1ZVOD 1Z ZAPISNIKA

sa 13. sjednice Zajednicke Komisije za tumacenje odredaba i pradenje primjene
Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike

Tumacenja odedbi Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike

Pitanje uz ¢lanak 41.
., Molimo za tumacenje da li razdoblje po osnovi osiguranja kao obrtnik bez uplate
doprinosa ulazi u radni staz iz clanka 41. stavka 2. Kolektivnog ugovora, odnosno da
li ulazi u izracun osnovne place, odnosno uvecanja od 0,5 % za svaku takvu navrsenu
godinu radnog staza?

U razdoblju od 22. 07.1999.-31.03.2013. godine po osnhovi osiguranja kao obrtnik
odnosno samostalni privrednik nisu uplaceni doprinosi, radna knjizica nije zakljucena
te nije izracunato trajanje staza osiguranja.

U vezi navedenog pitanja Komisija daje sljedeéi odgovor:

Ako je pocetak i prestanak osiguranja iskazan za osiguranike koji su sami obveznici pla¢anja
doprinosa, staz osiguranja priznaje se samo uz predo¢enje dokaza o uplacenom doprinosu
(¢lanak 26. Zakona o mirovinskom osiguranju ,,Narodne Novine* broj 157/13).

Uz ¢lanak 44.

,Dana 4. veljace 2014. godine tadasnja celnica tijela donijela je Odluku o
prekovremenom radu sluzbenika i namjestenika. U toj Odluci sporna je tocka I
stavak 5. Odluke, prema kojoj:

U slucaju da o prekovremenom radu nije prethodno dostavljen nalog u ured
ravnateljice ili da u obrazloZenju nisu navedeni opravdani razlozi za obavijeni
prekovremeni rad ne moze se odobriti koristenje slobodnih dana po osnovi
prekovremenog rada, a odgovornost za neopravdani prekovremeni rad snosit ¢e celnik
unutarnje ustrojstvene jedinice koji je izdao nalog za prekovremeni rad.

Navedeno dovodi do mogucnosti da zaposleniku (koji je radio prekovremeno temeljem
naloga poslodavca, a koji ne mora znati niti je ovlasten propitivati je li mu ovaj
prethodno dostavio nalog u ured ravnateljice) nece biti isplacena placa za obavljeni
rad, Sto je suprotno odredbi clanka 84. i 86. Zakona o radu, kojima se propisuje da se
placa isplacuje nakon obavljenog rada, odnosno da radnik ima pravo na povecanu
placu za prekovremeni rad.

Takoder, sporna je tocka IllI. Odluke prema kojoj:
., Sluzbenik ili namjestenik s osnove prekovremenog rada koji ne prelazi vise od 5 sati
mjesecno i to samo iznimno, moze koristiti iskljucivo slobodne dane. “

Navedenim se krsi odredba clanka 44. Kolektivnog ugovora kojim je propisano
uvecanje osnovne place za svaki sat prekovremenog rada, odnosno mogucnost da
umjesto uvecanja osnovne place po osnovi prekovremenog rada moze se koristiti
jedan ili vise slobodnih radnih dana prema ostvarenim satima prekovremenog rada u
omjeru 1:1.5 iz cega je razvidno da se radi o odabiru samog zaposlenika, a ne o
diskrecijskoj ocjeni poslodavaca.



Trazi se da se ovaj nezakoniti akt ponisti ili izmjeni u dijelu u kojem poslodavac
prekoracuje ovlasti, te u konkretnom slucaju utvrdi pravo sluzbenika ili namjestenika
da za obavljeni prekovremeni ima pravo sam odluciti hoce li mu se on isplatiti u novcu
ili slobodnim danima.

U vezi sa navedenim zahtjevom Komisija daje sljede¢e tumacenje:

Tumacenje br. 34/44
Celnik tijela moZe naloziti mjere kojima bi se ogranicio ili zabranio prekovremeni rad, no u
slu¢aju prekovremenog rada sluzbenik/namjestenik ostvaruje pravo iz ¢lanka 44. stavka 15.
Kolektivhog ugovora.
Takoder, u vezi navedenog, Komisija upucuje na tumacenje br. 3/44 od 18. prosinca 2012.

godine. Komisija nije ovlastena ponistavati i mijenjati akte koje donose ¢elnici drzavnih tijela.

Pitanja uz ¢lanak 55. i 56.
wDa li policijski sluzbenici imaju pravo na terenski dodatak ili na dnevnicu?
Ako imaju pravo na terenski dodatak, da li ime se vrijeme rada na terenu racuna od
trenutka napustanja prostorija jedinice (baze) pa do povratka u jedinicu ili vrijeme od
kad su napustili teritorij PU pa do povratka na teritorij PU-a?
Napominje se da se na podrucju MUP-a razlicito tumace clanak 55. i 56. i da nema
jedinstvenog obracuna.
Da li pomocnik zapovjednika kad mijenja zapovjednika Jedinice
ima pravo na nalog za poslove vise sloZzenosti ukoliko je zamjena od
7-30 dana, temeljem clanka 46. Kolektivnog ugovora? “

U vezi navedenih pitanja Komisija upuéuje na tumacenja br. 6/56 od 4. srpnja 2014.,
10/56 od 31. listopada 2014. i 5/56 od 11. travnja 2014., te daje sljede¢e tumacenje:

Tumacenje br. 3/46

Sukladno odredbi ¢lanka 46. stavka 2. Kolektivnog ugovora sluzbenik ili namjestenik koji po
nalogu obavlja poslove vise sloZenosti od poslova na koje je rasporeden, u trajanju od 7 do 30
dana, ima pravo na plac¢u onog radnog mjesta ¢ije poslove je obavljao po nalogu.

Kolektivni ugovor ne navodi taksativno slucajeve kada se radi o obavljanju poslova vise
slozenosti, ve¢ se isto procjenjuje s obzirom na poslove koje je sluzbenik duzan obavljati
temeljem rjeSenja o rasporedu na radno mjesto. Dakle, ukoliko sluzbenik obavlja poslove
drugog radnog mjesta vise slozenosti U trajanju od 7 do 30 dana, postoji obveza donoSenja
naloga i rjesenja o placi iz ¢lanka 46. Kolektivnog ugovora.

Ako sluzbenik obavlja poslove viSe slozenosti ima pravo na placu radnog mjesta vise
slozenosti ¢ije poslove obavlja po nalogu samo za one radne sate koje je stvarno proveo na
obavljajuc¢i poslove tog radnog mjesta.

Pitanje uz ¢lanak 18.
»Da li u drzavnoj sluzbi sluzbenik ostvaruje pravo na puni godisnji odmor za 2014.
godinu na nacin da mu se od punog godisnjeg odmora oduzmu dani koje je iskoristio u
Jjavnoj sluzbi za 2014. godinu ili ima pravo na puni godisnji odmor neovisno o danima
koje je iskoristio kod prethodnog poslodavca?
Dvojba je zbog clanka 18. stavka 1 i 2. Kolektivnog ugovora i Zakona o radu clanka
59. stavka 1. tocke 4.



Radi se o sluzbeniku koji je putem sporazuma premjesten iz javne u drzavnu sluzbu, u
javnoj sluzbi ostvario je i iskoristio pravo na razmjerni dio godisnjeg odmora za 2014.
godinu.

Moze li se u predmetnom slucaju Kolektivni ugovor promatrati kao povoljniji propis
pa da sluzbenik ostvari pravo na puni godisnji odmor u predmetnom slucaju od
01.04.2014. godine neovisno o iskoristenom godisnjem odmoru za 2014. godinu kod
prethodnog poslodavca ili bi to znacilo krsenje odredbi Kolektivnog ugovora koji
tocno utvrduje koliko dana godisnjeg odmora za svaku godinu radnik ima pravo te
odredbi Zakona o radu koji daje ogranicenje najduzeg trajanja godisnjeg odmora kod
svih poslodavaca, a utvrduje kako cée se puni godisnji odmor rasporediti?

(U upitu citiraju stari ZOR.)

Komisija upucuje da je navedeno pitanje regulirano ¢lancima 17. i 18. Kolektivnog
ugovora. U konkretnom slucaju se radi o promjeni poslodavca.

Pitanje uz ¢lanak 31.
,Moli se za tumacenje koliko puta sluzbenik ima pravo na placeni dopust za
dobrovoljno davanje krvi tijekom jedne kalendarske godine? “

U vezi navedenog pitanja Komisija upucuje na odredbu c¢lanka 31. stavak 2.
Kolektivnog ugovora.

Pitanje uz ¢lanak 59.
Ima li drzavni sluzbenik pravo na naknadu troskova prijevoza, ako prema planeru
Hrvatskog autokluba ima udaljenost izmedu adrese stanovanja i adrese rada 2,15 km,
a prema Googlu tramvajem 1.9 km, a pjeske 1,8 km. Da li bi sva tijela drzavne uprave
trebala za utvrdivanje udaljenosti koristiti isti planer putovanja, zbog istovjetnog
nacina postupanja i s tim u vezi utvrdivanja da li drzavni sluzbenik ima ili nema pravo
na naknadu troskova prijevoza. Sto ako u gore navedenom slucaju sluzbenik putuje
tramvajem na posao i posla i trosi dnevno na dvije tramvajske karte 24,00 kune
odnosno mjesecno cca 500 kuna, moze li prilozZiti ponistene karte radi refundacije
troskova prijevoza ili ova odredba nalaze da zbog ,, male “ udaljenosti idemo pjeske.
Smatrala sam nakon vaseg tumacenja broj 74/59 sa 9. sjednice Komisije od 1. veljace
2013. ovaj problem rijesenim. Prema navedenom tumacenju ,, Clankom 59. stavkom
13. Kolektivnog ugovora za utvrdivanje udaljenosti izmedu adrese stanovanja i adrese
rada predvidena je uporaba planera putovanja Hrvatskog autokluba. Stoga, ako
navedenu udaljenost nije moguce utvrditi primjenom planera HAK-a niti sporazumno,
poslodavac ne mozZe samoinicijativno primijeniti planer , Google karte* nego je
potrebno izvrsiti stvarnu izmjeru na terenu “.
Proslijeden mi je mail glavnog tajnika u kojem se navodi da se momu zahtjevu ne
moze udovoljiti, pri cemu se poziva na odredbe clanka 59. stavka 4. i 13. citiranog
Kolektivnog ugovora te na tumacenja Komisije broj 6/59 od 11. listopada 2012.
godine.
Misljenja sam da je u mome slucaju udaljenost izmedu mjesta stanovanja i mjesta
rada nesporno i nedvojbena utvrdena planerom HAK-a da iznosi 2,16 km te da nije
potrebno provoditi dodatne korekcije niti mjerenja. Molim za tumacenje da i s
obzirom na udaljenost od 2,16 km imam pravo na naknadu troskova prijevoza, te
ukoliko imam da li mi je poslodavac duzan nadoknaditi troskove koje sam u
meduvremenu imala?



Vezano za sve gore navedeno predlazem Komisiji da dade tumacenje vezano za
naknadu troskova prijevoza.

U vezi navedenog pitanja Komisija upucuje na tumacenja br. 6/59 od 11. listopada 2012.
godine, 74/59 od 01. veljace 2013. godine, 81/59 od 19. oZujka 2013. godine, 83/59 od 19.
oZujka 2013. godine.

U konkretnom slucaju za utvrdivanje udaljenosti od adrese stanovanja do adrese rada treba
koristiti planer putovanja Hrvatskog autokluba, jer nije notorna ¢injenica da je navedena
udaljenost manja od 2 kilometra.

Pitanje uz ¢lanak 26.
, Molimo vas tumacenje odredbi clanaka vezanih za koristenje godisnjeg odmora.
Naime, namjesStenik je radi ozljede na radu poceo koristiti bolovanje, na kojem
bolovanju je bio do 30. lipnja 2014. godine. Kako mu je ostalo jos dva dana
neiskoristenog starog godisnjeg odmora iz 2013., pitanje je da li ga ima pravo
iskoristiti nakon 30. lipnja 2014. godine? *

U vezi navedenog pitanja Komisija daje sljedeéi odgovor:

Godi$nji odmor, koji je prekinut ili nije koriSten u kalendarskoj godini u kojoj je ste¢en
zbog bolesti ili drugog opravdanog razloga, prema izri¢itoj odredbi c¢lanka 26.
Kolektivnog ugovora, sluzbenik i namjeStenik ima pravo iskoristiti do 30. lipnja iduce
godine.

Pitanje uz ¢lanak 46.

., Vezano za primjenu clanka 46. Kolektivnog ugovora za driavne sluzbenike i

namjestenike, molimo tumacenja:

1) Moze li se namjesteniku u slucajevima odsutnosti drzavnog sluzbenika od 7 do 30
kalendarskih dana izdati nalog za obavljanje poslova vise sloZenosti tj. poslova
odsutnog drzavnog sluzbenika? Ili poslove drzavnog sluzbenika moze po nalogu za
obavljanje poslova vise slozenosti obavljati samo drugi drzavni sluzbenik?

2) Drzavnom sluzbeniku izdan je nalog za obaviljanje poslova vise sloZenosti s
predvidenim trajanjem od 10.03. do 30.03.2014. radi zamjene odsutnog sluzbenika
(godisnji odmor). Isti je poceo obavijati poslove vise slozenosti dana 10.03., nakon
Cega je koristio bolovanje 18. i 19.03., nastavio raditi 20.03., pa 25.03. iskoristio dan
godisnjeg odmora te 26.03. nastavio s radom. Utjece li u tom slucaju koristenje
bolovanja i godisnjeg odmora na prvotno izdani nalog tj. treba li ispraviti nalozeno
razdoblje obavljanja poslova vise slozenosti samo na razdoblje od 10.03. do
17.03.2014. i u skladu s time donijeti rjesenje o placi? Ili nije potrebno ispraviljati
nalog ve¢ donijeti rjesenje o placi za razdoblje od 10.03.2014. do 30.03.2014. a
isplatiti placu samo za odradene sate unutar tog razdoblja (10.03. — 17.03., 20.03. —
24.03., 26.03.-30.03.)?

U vezi navedenih pitanja Komisija upucuje na tumacenja broj 1/46 od 20. studenog
2012. godine, 2/46 od 18. prosinca 2012. i tumacenje s danasnje sjednice broj 3/46.

Pitanje uz ¢lanak 56.
wMolim za tumacenje clanka 56. Kolektivnog ugovora.
Po rjesenju od 14.08.2013. god. privremeno sam premjestena u sluzbu za Split
na radno mjesto vrste i to od 16.08.2013. god. do 31.08.2013.god.



Trazila sam isplatu terenskog dodatka po osnovu terenskog rada kojeg sam ostvarila
radeci na izdvojenom mjestu na kojeg zbog naravi posla nisam smjela napustiti
16 dana kao jedini djelatnik na otoku u tom periodu.

Napominjem u rjesenju o privremenom premjestaju nigdje se ne poziva na KU NN
104/13, a odgovor koji sam dobila glasio je: ,,sva prava koja ostvarujete regulirana su
navedenim rjesenjem . Imala sam smjestaj sa prehranom bez dnevnica. “

U vezi navedenog pitanja Komisija daje sljede¢e tumacenje:

Tumacenje br. 11/56

Sluzbenik koji je rjeSenjem privremeno premjesten u drugo mjesto rada nema pravo na
terenski dodatak za vrijeme rada u mjestu koje je rjeSenjem o premjestaju utvrdeno kao novo
mjesto rada. Navedeno proizlazi iz Cinjenice da se u tom slucaju ne radi o upucivanju
sluzbenika na rad na terenu, nego o premjestaju sluZzbenika na drugo radno myjesto, drugo

mjesto rada.

Pitanje uz ¢lanak 44.
,,Molimo odgovore na sljedeca pitanja:
1. Da li poslodavac moze raditi plan radnog vremena tako da % i/ili vise sluzbenika
zavrsava mjesec sa manjkom sati tj. da sluzbenici rade manje sati od redovnog mjesecnog

fonda radnih sati?
2. Ako poslodavac moze planirati rad sluzbenika manje od RMFRS, da li se taj manjak,

koji nije nastao voljom sluzbenika nego planom poslodavca, moze prenositi u iduc¢i mjesec
(start sa minus satnicom)?

3. Da li se manjak sati nastao iz opravdanih razloga, u pojedinacnim slucajevima, moze
prenositi u iduci mjesec kao manjak (start sa minus satnicom)? *

U vezi pitanja pod 1. Komisija upucuje na tumacenja 4/44 od 11. sijeénja 2013.,
tumacenje br. 8/44 od 29. travnja 2013. i 19/44 od 20. prosinca 2013. godine.

U vezi pitanja pod 2. i 3. Komisija daje sljede¢e tumacenje:

Tumacenje br. 35/44
Sluzbeniku koji bez svoje krivnje ne ostvari redovni mjesecni fond radnih sati, u odredenom

mjesecu, ne moze se ,,manjak sati* prenositi u sljedeci kalendarski mjesec.

PREDSJEDNIK KOMISIJE

Edin Sarajli¢, v.r.



