1ZVOD 1Z ZAPISNIKA

sa 12. sjednice Zajednicke Komisije za tumacenje odredaba i pracenje primjene
Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike

Tumacenja odredbi Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjesStenike

Pitanje uz ¢lanak 54.
,Ako je kod sluzbenika/namjestenika nastupila invalidnost u 2011. godini (utvrdeno
pravomocnim rjesenjem kod kojeg je zbog bolesti 50% i ozljede na radu 50% nastala
profesionalna nesposobnost za rad), da li sluzbenik/namjestenik ima pravo svaku
godinu dok je u radnom odnosu dobiti isplatu pomoc¢i u visini jedne proracunske
osnovice ili samo jednom za vrijeme trajanja radnog odnosa?

U vezi navedenog pitanja Komisija upucuje na tumacenja br. 3/54 od 13. lipnja 2013. i
15/54 od 26. rujna 2014.

Pitanje uz ¢lanak 45.
,Sindikatu je dostavijena primjedba zbog neisplate place sukladno clanku 45.
Kolektivnog ugovora, odnosno bez pripadajuceg uvecanja koeficijenta slozenosti
poslova za ukupno ostvaren radni staz u profesionalnoj vatrogasnoj postrojbi.
Profesionalni vatrogasac, djelatnik javne vatrogasne postrojbe trazi tumacenje o tome
kako racunati radni staz temeljem kojeg se ostvaruje pravo na uvecanje koeficijenta
slozenosti poslova od 4-8-10 % za profesionalnog vatrogasca koji je 01.01.2000.
temeljem Zakona o vatrogastvu (NN 106/99) preuzet iz vatrogasnih postrojbi MUP-a,
odnosno koji je 26.06.1993. temeljem Zakona o vatrogastvu (NN 58/93) u MUP
preuzet iz teritorijalne profesionalne vatrogasne jedinice kao dijela organa opcine.
Imenovani predlaze Zajednickoj Komisiji da donese tumacenja prema kojemu bi se
prilikom primjene ove odredbe na profesionalne vatrogasce, kao radni staz, za koji im
pripada pravo na uvecanje koeficijenta sloZenosti poslova radnog mjesta trebao
racunati radni staz ostvaren u javnoj vatrogasnoj postrojbi, te prethodno ostvaren
radni staz u drzavnim tijelima (MUP) i radni staz ostvaren u teritorijalnim
profesionalnim vatrogasnim jedinicama kao organima, odnosno dijelu organa opcina
(iz kojih je preuzet u MUP).

U vezi navedenog pitanja Komisija daje sljedeCe tumacenje:

Tumacenje br. 6/45

Obzirom da je odredbom ¢l. 128. Kolektivnog ugovora ugovorena primjena odredbi ovog
Ugovora u pogledu placa i materijalnih prava i na profesionalne vatrogasce dok se sredstva za
te namjene osiguravaju u drZzavnom proracunu, profesionalni vatrogasci zaposleni u javnim
vatrogasnim postrojbama ostvaruju pravo iz ¢l. 45. Kolektivnog ugovora za radni staz
ostvaren u javnoj vatrogasnoj postrojbi i za radni staz ostvaren u drzavnim tijelima, odnosno
za prethodno ostvareni radni staz u teritorijalnim profesionalnim vatrogasnim jedinicama kao
organima op¢ina u kojima se na njihov radni odnos primjenjivao Zakon o upravi.

Pitanje uz ¢lanak 44.
,,U Ministarstvu unutarnjih poslova provodi se Pilot-projekt organizacije rada u
policijskim postajama Ill. kategorije na nacin da sluzbenici rade 9-23, 9-23, 9-47 a sto
se pokazalo kao ucinkovito i efikasno za sluzbu.



a) S obzirom na ¢lanak 44. Kolektivnog ugovora, Dodacima Kolektivnog ugovora I i
I, te tumacenja 11/44 od 13. lipnja i 17/44 od 16. prosinca 2013. godine, mole za
tumacenje kakav bi to tip organizacije rada bio?

b) S obzirom na pravo na tjedni odmor u trajanju od 48 sati neprekidno, a buduci da
sustav rada 9-23, 9-23, 9-47 nije u skladu sa ¢lankom 12. Kolektivhog ugovora,
mole za tumacenje moze li se takav sustav rada primijeniti kao jedan od nacina
rada prema odredbama Kolektivnog ugovora?

U vezi navedenih pitanja Komisija daje sljedec¢e tumacenje:

Tumacenje br. 31/44.

Rad organiziran na nacin: 9 sati rada — 23 sata odmora, 9 sati rada — 23 sata odmora, 9 sati
rada — 47 sati odmora smatra se radom organiziranim na drugaciji na¢in iz ¢lanka 44. stavka
11. Kolektivnog ugovora.

Medutim, navedeni nacin organizacije rada nije u skladu s Kolektivnim ugovorom jer ne
osigurava pravo na tjedni odmor u trajanju od 48 sati neprekidno (¢lanak 12. stavak 1.
Kolektivnog ugovora).

Pitanje uz ¢lanak 56.
,Sluzba dezurstva organizirana je tako da se sluzba dezurstva obavlja izvan mjesta
sjedista ODO u Zlataru i to u Zagrebu.
Sluzbenici odraduju dezurstva u vremenu od 08.00-20.00 sati dok nakon 20.00 sati
dezurstvo se nastavlja u stalnoj pripravnosti kod kuce do 08.00 sljedeceg dana
(aktivno dezurstvo 12 sati i pasivno deZurstvo 12 sati).
Sluzbenici su prilikom obavljanja poslova iz sluzbe dezurstva duzni putovati izvan
svog mjesta rada (u Zagreb) zbog cega provode minimalno 12 sati ili vise u Zagrebu,
te dodatno vrijeme na putovanju od kuce do radnog mjesta i nazad s obzirom da niti
Jjedan od sluzbenika nema stalni boravak u Zagrebu (udaljenost ovisno o sluzbeniku je
40 do 75 kilometara od kuce do radnog mjesta).
S obzirom da su sluzbenici ODO temeljem clanka 56. stavka 1. Kolektivnog ugovora,
temeljem tumacenja broj 4/56 od 16. prosinca 2013. godine, trazili da im se isplati
dodatak za terenski rad, a temeljem clanka 56. stavak 9. Kolektivnog ugovora da im se
isplati putovanje provedeno u dolasku i odlasku s mjesta rada na koje su upuceni,
mole za uputu o postupanju. “

U vezi navedenog pitanja Komisija daje sljede¢e tumacenje:

Tumacenje br. 9/56

Za vrijeme rada izvan stalnog mjesta rada u kojem je zaposlen i izvan mjesta njegova stalnog
boravka, sluzbenik i namjeStenik ima pravo na dodatak za rad na terenu, ako je na terenu
proveo najmanje 8 sati. Obzirom da je mjesto rada ODO Zlatar mjesto Zlatar, za vrijeme
upucivanje ,,radi odradivanja dezurstva“ u Zagreb u vremenu duljem od 8 sati (ukljucujuci
vrijeme putovanja), smatra se radom na terenu te takvi sluzbenici ostvaruju prava iz ¢lanka
56. Kolektivnog ugovora.

Takoder, navedenim sluzbenicima se vrijeme putovanja uracunava u vrijeme provedeno na
terenu, ali se ne racuna kao stvarno odradeni sati u smislu ¢lanka 56. stavka 9. Kolektivnog
ugovora.



Pitanje uz ¢lanak 52.

.S obzirom na clanak 52. Kolektivnog ugovora po kojem clanovi obitelji drzavnog
sluzbenika imaju pravo na pomo¢ u slucaju njegove smrti, ima li pravo na takvu
pomoc¢ i osoba kojoj je pokojni sluzbenik bio udomitelj (smjestaj u udomiteljskoj
obitelji u kojoj korisnik i danas zivi)?

Prilozeni su izvodi iz maticnih knjiga i potvrda Centra za socijalnu skrb kojom se
potvrduje udomiteljski status, pruzanje skrbi prije i nakon punoljetnosti i odnos
udomitelja i korisnika kao izmedu roditelja i djeteta. *

U vezi navedenog pitanja Komisija daje sljede¢e tumacenje:

Tumacenje broj 2/52

Prema ¢lanku 52. stavku 1. Kolektivnog ugovora, obitelj sluzbenika i namjeStenika ima pravo
na pomo¢ u sluéaju smrti sluzbenika ili namjestenika. U stavku 2. istoga ¢lanka propisano je
da se ¢lanovima obitelji sluzbenika i namjeStenika smatraju zakonski nasljednici pojedinog
reda nasljedivanja u skladu sa Zakonom o nasljedivanju.

S obzirom da osoba kojoj je sluzbenik ili namjestenik bio udomitelj nije zakonski nasljednik
preminulog sluzbenika i namjeStenika, nema pravo na pomo¢ iz ¢lanka 52. Kolektivnog
ugovora.

Pitanje uz ¢lanak 128.
,Da li se Kolektivni ugovor za drzavne sluzbenike i namjestenike primjenjuje i na
vatrogasce Javnih vatrogasnih postrojbi, a s obzirom da su od vise pravnih sluzbi
dobili odredena tumacenja?
Naime, grad ___ i sindikat profesionalnih vatrogasaca Javne vatrogasne postrojbe
Grada ___ potpisali su kolektivni ugovor 2008. godine. 2009. Sindikat drzavnih i
lokalnih sluzbenika i namjestenika je sa Vladom Republike Hrvatske potpisao
kolektivni ugovor koji se izmedu ostalog odnosi i na vatrogasce.
Pojedina materijalna prava izmedu ta dva kolektivha ugovora se razlikuju te u
konacnici placa vatrogasca isplacena po kolektivnom ugovoru potpisanim sa Gradom
_____ je veca mego bi bila po Kolektivnom ugovoru za drzavne sluzbenike i
namjestenike. Pocetkom 2012. dolazi do smjene vodstva sindikata Javne vatrogasne
postrojbe Grada ___ te isti pozivaju na clanak 7. stavak 3. Zakona o radu (stari Zakon
o radu).

U vezi navedenog pitanja Komisija daje sljede¢e tumacenje:

Tumacenje br. 1/3

Odredbe Kolektivnog ugovora za drzavne sluZzbenike i1 namjeStenike u pogledu placa i
materijalnih prava primjenjuju se na profesionalne vatrogasce. U slucaju kada se na
sluzbenike 1 namjestenike odnose dva kolektivna ugovora primjenjuju se odredbe povoljnijeg
kolektivnog ugovora.

Pitanja uz ¢lanak 44.
S obzirom na mnogobrojna tumacenja glede mjesecnog fonda radnih sati i
mjesecnog fonda sati te naknade za blagdane (kome pripada a kome ne), postavlja
pitanje gdje je u Zakonu o blagdanima, spomendanima i neradnim danima u Republici
Hrvatskoj propisano kome naknada pripada, a kome ne?



Vezano za tumacenje broj 24/44 od 22. sijecnja 2014. postavija pitanje kako netko
moze imati mjesecni fond ako ne odradi vise onoliko sati koliko je sati naknade za taj
mjesec? Smatra se da su sluzbenici koji rade u smjeni ili turnusu oSteceni tim
tumacenjem jer sluzbeniku koji radi od ponedjeljka do petka pripada naknada cca 200
kuna, dok sluzbeniku koji radi u turnusu pripada 200 kuna za redovan rad za blagdan.
Pitaju kako doc¢i do mjesecnog fonda sati koji je jedinstven u drzavi jer se po njemu
isplacuje placa, te kako doci do prekovremenih sati (sati koji prelaze mjesecni fond
radnih sati) bez prikazane naknade za blagdane?

U vezi navedenog pitanja Komisija ostaje pri tumacenjima br. 24/44 od 22. sijeCnja
2014.1 27/44 od 20. svibnja 2014. godine.

Pitanje uz ¢lanak 33.
,Moli se za odgovor ima li sluzbenica pravo na slobodan dan za svaki ispit po
predmetu odnosno pripreme za svaki ispit po predmetu ukoliko ispit pada na neradni
dan? Taj jedan slobodan dan za ispit koristila bi za pripremu.
Radi se o izvanrednom studiranju na kojem sluzbenica ima 3 ispita po semestru,
odnosno 6 ispita godisnje.

U vezi navedenog pitanja Komisija daje sljedece tumacenje:

Tumacenje br. 5/33.

Sukladno ¢lanku 33. stavku 2. podstavku 1. Kolektivnog ugovora sluzbenik 1 namjestenik ima
pravo na jedan dan placenog dopusta za svaki ispit po predmetu. Ako sluZbenik i namjestenik
ispit polaze u dan kada prema rasporedu sluzbe nije trebao raditi nema pravo na placeni
dopust jer navedeni dopust nije predviden za pripremu ispita.

Pitanja uz ¢lanak 19.
Molimo tumacenje Zajednicke komisije vezano za primjenu clanka 19. Kolektivnog
ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike:
1. Za malodobno dijete roditelj, posvojitelj i skrbnik ostvaruju pravo na uvecanje
godisnjeg odmora od 1 do 3 dana. Imajuci u vidu da je necije dijete navrsilo 18
godina Zivota prije donosenja plana koristenja godisnjeg odmora i/ili ¢e ih navrsiti
prije donoSenja rjesenja o koristenju godisnjeg odmora i/ili prije pocetka koristenja
godisnjeg odmora za tekucu godinu, postavlja se pitanje do/od kojeg se konkretnog
trenutka primjenjuje taj kriterij. Moze li se racunati uvecanje godisnjeg odmora po toj
osnovi svima cija djeca su u jednom dijelu tekuce godine, za koju se godisnji odmor
racuna, bila malodobna, neovisno jesu li postala punoljetna od sijecnja do travnja ili
Ce postati punoljetna u razdoblju od svibnja do prosinca?
2. Analogno pitanje prvom pitanju je i trenutak do/od kojeg se racuna duzina radnog
staza. Pritom smatramo primjerenijim racunati godine navrSenog radnog staza u
prosincu.

3. Drzavna sluzbenica je samohrana majka jednog malodobnog djeteta. Kumuliraju li
se u tom slucaju pravo na uvecanje GO za 2 dana kao roditelju s jednim malodobnim
djetetom i pravo na 3 dana kao samohranom roditelju s jednim malodobnim djetetom
(ukupno 5 dana GO) ili se ova prava medusobno iskljucuju (pa bi imala pravo na 3
dana)?

Drzavna sluzbenica je samohrana majka jednog malodobnog djeteta. Kumuliraju li se
u tom slucaju pravo na uvecanje GO za 2 dana kao roditelju s jednim malodobnim



djetetom i pravo na 3 dana kao samohranom roditelju s jednim malodobnim djetetom
(ukupno 5 dana GO) ili se ova prava medusobno iskljucuju (pa bi imala pravo na 3
dana)?

4. Drzavna sluzbenica je samohrana majka dvoje malodobne djece, od kojih je jedno
dijete s invaliditetom. Za koliko dana joj se uveéava godisnji odmor s obzirom na
posebne socijalne uvjete?

Vezano uz pitanja broj 1. i 2. daje se sljede¢e tumacenje:
Tumacenje broj 4/19

Sukladno ¢lanku 19. stavku 1. Kolektivnog ugovora, sluzbenik i1 namjeStenik ima pravo na
uvecéanje godiSnjeg odmora s obzirom na pojedinacno odredena mjerila (uvjete rada, sloZzenost
poslova i stupanj stru¢ne spreme, duzinu radnog staza, posebne socijalne uvjete i ostvarene
rezultate rada), pri ¢emu se pojedina¢no odredena mjerila utvrduju na dan donosenja rjesenja
o godiSnjem odmoru. Ako se koje od pojedinacno odredenih mjerila izmijeni do pocetka
koriStenja godis$njeg odmora (npr. navrSeni radni staz, broj malodobne djece), treba izmijeniti
rjeSenje o godiSnjem odmoru i1 uzeti u obzir nove ¢injenice (mjerila). Ako nije doneseno
rjeSenje o godiSnjem odmoru, pojedina¢no odredena myjerila utvrduju se na dan pocetka
koristenja godiSnjeg odmora za pojedinu kalendarsku godinu.

Vezano uz pitanje broj 3. daje se sljede¢e tumacenje:

Tumacenje broj 5/19

Pravo na uvecanje godiSnjeg odmora iz ¢lanka 19. stavka 1. toCke 4. alineje 1. (roditelju,
posvojitelju ili skrbniku s jednim malodobnim djetetom) i al. 3. (samohranom roditelju,
posvojitelju ili skrbniku s jednim malodobnim djetetom) medusobno se iskljucuju. To znaci
da samohrani roditelj, posvojitelj ili skrbnik malodobnog djeteta, s obzirom na posebne
socijalne uvjete, ima pravo na uveéanje godiSnjeg odmora za to dijete samo po jednoj osnovi.

Vezano uz pitanje broj 4. daje se sljede¢a tumacenja:
Tumacenje br. 6/19

Pravo na uvecéanje godiSnjeg odmora iz clanka 19. stavka 1. tocke 4. alineje 1. - 3.
Kolektivnog ugovora (roditelju, posvojitelju ili skrbniku s jednim ili vise malodobne djece) i
uvecanje iz alineje 4. istoga stavka (roditelju, posvojitelju ili skrbniku djeteta s invaliditetom,
bez obzira na ostalu djecu) medusobno se ne iskljucuju. To znaci da roditelj, posvojitelj ili
skrbnik malodobnog djeteta s invaliditetom, s obzirom na posebne socijalne uvjete, ima pravo
na uvecanje godisnjeg odmora za to dijete po dvije osnove (za malodobno dijete i za dijete s
invaliditetom).

Tumacenje br. 7/19

Samohrani roditelj s dvoje ili vise malodobne djece, s obzirom na posebne socijalne uvjete,
ima pravo na uvecanje godiSnjeg odmora za jedno malodobno dijete 3 dana (¢lanak 19. stavak
1. tocka 4. alineja 3. Kolektivnog ugovora) te za svako daljnje malodobno dijete joS po jedan
dan (alineja 2. istoga stavka).



Pitanja uz ¢lanak 56.
1. Sa terena dobivamo stalno upite, kako ispravno obracunati placu u nadolazeéem
mjesecu sa blagdanom. Novih sluzbenih tumacenja (odgovora) od Komisije nema.
Zanima me Sto i kako uputiti nasa kaznena tijela na ispravan rad — pri obracunu place
u COP-u.
Problem je

1. nadopuna satnice

a) kada osobi u smjenskom radu nedostaje sat-dva do pune radne satnice
b) u mjesecu s blagdanom, da li se nadopuna satnice umanjuje za prekovremeni rad
ili ne

U vezi pitanja pod 1.a) Komisija upucuje na tumacenje br. 19/44 od 20. prosinca 2013.
U vezi pitanja pod 1.b) Komisija daje sljedece tumacenje:

Tumacenje br. 32/44

Nadopuna satnice (kao pojam koji se koristi u sustavu COP-a kao zamjena za naknadu za
blagdan za one sluzbenike i namjeStenike koji rade u turnusu, smjenama ili u radu
organiziranom na drugaciji nacin iz ¢lanka 44. stavak 11. Kolektivnog ugovora za drzavne
sluzbenike 1 namjestenike) ne moze se umanjivati za sate prekovremenog rada.

2. Vezano za odredbe clanka 56. Kolektivnog ugovora i sjednicu od 4. srpnja 2014. i
pitanje koje je glasilo:

" Da li se s obzirom na uputu Komisije od 19.03.2013. (kojom se upuluje na
tumacenje 2/44 od 18. prosinca 2012.) kod sprovodenja zatvorenika, sluzbenicima-
pravosudnim policajcima kod sprovedenja 1 preprate treba izdavati nalog za
upucivanje na rad na terenu ili nalog za upucivanje na sluzbeno putovanje?". U Vezi
navedenog pitanja Komisija je dala tumacenje: br. 6/56 koje glasi:

"U clanku 56. stavak 9. Kolektivnog ugovora izrijekom ja navedeno da se u slucaju
"preprate” radi o upucivanju na rad na terenu."

Da li s tim odgovorom razlucujemo da sprovodenje i preprata nije isto, jer pravosudni
policajci u okviru svojih redovitih dnevnih radnih zadataka sprovode zatvorenike, te
im ovisno 0 vremenu provedenom na radu pripada dnevnica, prekovremeni rad i
slicno, a ne terenski dodatak za rad na terenu.

U vezi pitanja pod 2. Komisija daje sljedece tumacenje:

Tumacenje br. 10/56

Sprovodenje 1 preprata su sinonimi te u slu¢ajevima kada se ti poslovi obavljaju izvan stalnog
mjesta rada i mjesta stalnog boravka, sluzbenik ostvaruje prava iz ¢lanka 56. Kolektivnog
ugovora (rad na terenu).

Pitanje uz ¢lanak 54.

., Pitanje uz clanak 54., a vezano uz tumacenje 7/54 od 04.04.2013. godine, te clanak
135. Zakona o radu kojim je propisano da potraZivanja iz radnog odnosa
zastarijevaju za tri godine

Ima li sluzbenik pravo na pomoc¢ u slucaju bolovanja duzeg od 90 dana za 2013. i
2014. godinu, ukoliko je zamolbu za isto, kao njegov skrbnik, podnio Centar za
socijalnu skrb, a nakon Sto mu je prestala drzavna sluzba po sili zakona radi
ostvarivanja prava na invalidsku mirovinu zbog utvrdene opce nesposobnosti za rad



(drzavna sluzba prestala s danom 09.04.2014. godine)? Naime, radi se o sluzbeniku
koji je smjesten u Dom za starije i nemocne osobe i kojega je nadlezni opcinski sud u
potpunosti lisio poslovne sposobnosti, dok je kao skrbnik imenovana sluzbenica
Centra, te isti nije niti bio u mogucnosti osobno podnijeti zamolbu prije prestanka
drzavne sluzbe.

U vezi navedenog pitanja Komisija daje sljede¢i odgovor:
Sluzbenik koji je stekao pravo na pomo¢ zbog duzeg bolovanja za vrijeme trajanja sluzbe
navedeno pravo moze ostvariti i nakon prestanka sluzbe unutar zastarnog roka. U konkretnom
slu¢aju radi se o osobi koja je izgubila poslovnu sposobnost te zahtjev za isplatu pomoc¢i moze
podnijeti skrbnik.
Pitanje uz ¢lanak 44.
. Da li rad organiziran na drugaciji nacin iskljucuje pravo na dodatak za rad u drugoj
smjeni?
U vezi navedenog pitanja Komisija daje sljede¢e tumacenje:
Tumacenje br. 33/44

Rad organiziran na drugaciji nacin ne iskljucuje pravo na dodatak za rad u drugoj smjeni ako
su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 44. stavak 1. alineja 6. Kolektivnog ugovora.

PREDSJEDNIK KOMISIJE

Edin Sarajli¢, v.r.



