IZVOD IZ ZAPISNIKA

Sa 15. sjednice Zajednicke komisije za tumacdenje odredaba i pracenje primjene
Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike

Tumacéenja odredbi Kolektivnog ugovora za drZavne sluzbenike i namjestenike

Cl. 48. st. 3.

MozZe li se radi pokrica troSkova proizvoda ,,Aptamil pregomin allergy digestiv®, koji sluZi
kao nadopuna prehrani djetetu alergic¢aru, odobriti povrat novaca za oba roditelja koji su
sluzbenici Ministarstva?

Proizvod je odobren od specijalista dermatovenerologa, a Hrvatski zavod za zdravsiveno
osiguranje ga pokriva u odredenom iznosu. Podnesena su dva zahtjeva od oba roditelja, za
isto dijete, za iste limenke proizvoda u istom vremenskom razdoblju. Za povrat novaca
nadoplata za jedan proizvod iznosi 35,15 kuna. Ukupan traZeni iznos za pet limenki
proizvoda, koliko je odobreno, iznosi 175,77kn. Dakle, u opisanom slu¢aju Ministarstvo bi
isplatilo 2x175,77kn.

U vezi navedenog upita Komisija daje slijede¢e tumadenje:

Tumacdenje br. 6/48.

Odredbom ¢&lanka 48. Kolektivnog ugovora ugovoreno je pravo sluzbenika i
namjesStenika na pomo¢. Stavkom 3. navedenog ¢lanka je ugovoreno pravo na naknadu
troska radi pokri¢a troSkova lijeCenja, odnosno pokriéa troskova prilikom nabave
medicinskih pomagala.

Posebna vrsta hrane ne smatra se lijekom odnosno medicinskim pomagalom za koje bi
sluzbenik i namjeStenik ostvarivao pravo na pomoé iz navedenog élanka Kolektivnog
ugovora.

C1.50.st. 1.i 2.

Zajednicka komisija za tumacenje odredaba i pracenje primjene Kolektivnog ugovora dala je
slijede¢a tumacenja:

I. Tumacenje br. 8/56 od 26. rujna 2014. godine, kojim je utvrdeno:

»Terenski rad ne ovisi o vrsti ili specifiénosti poslova radnog mjesta na koje je sluzbenik ili
namjeStenik rasporeden, odnosno da li je uobiCajeno da se takvi poslovi obavljaju na terenu.
Stoga se pravo na terenski dodatak moZe ostvariti i za povremeno obavljanje poslova izvan
stalnog mjesta rada i izvan mjesta stalnog boravka, pod uvjetima iz ¢lanka 56. Kolektivnog
ugovora.*;

2. Tumacenje br. 20/56 od 30. svibnja 2016. godine, kojim je utvrdeno:

»Ako sukladno Pravilniku o unutarnjem redu i nadleZnosti podruénog ureda sluzbenik u
okviru poslova svog radnog mjesta redovito obavlja poslove nadzora na podruéju cijelog
teritorija tog podruénog ureda, sluZbeniku ne pripada pravo na terenski dodatak za tako
obavljene poslove®; te

3. Tumacenje br. 22/56 od 11. studenog 2016. godine, kojim je utvrdeno:

»Pravo na terenski dodatak nije uvjetovano udaljenoS¢u mjesta u koje se sluZzbenik upuéuje od
stalnog mjesta rada, odnosno nije uvjetovano time radi li se o oporezivom ili neoporezivom
primitku u smislu Pravilnika o porezu na dohodak.*

Ostvaruju li pravo na dodatak za rad na terenu policijski sluZbenici koji su rasporedeni na
radno mjesto policijskog sluzbenika za zaStitu granice u Policijskoj postaji Krapina, s
prebivaliStem u Opcini Purmanec (mjesta Purmanec i Donji Macelj), kojima je naloZeno
obavljanje poslova radnog mjesta za graniénu kontrolu u Postaji grani¢ne policije Macelj, a
koji su navedene poslove u sklopu iste postaje obavljali na Stalnim grani¢nim prijelazima za
medunarodni promet - Hum na Sutli i Lupinjak?

Ukazujemo da se radi o sluCajevima gdje se prebivalite sluZbenika i sjediSte ustrojstvene
jedinice u kojoj obavlja naloZene mu poslove nalaze uv istoj opéini, koja ujedno ulazi u
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postajno podrucje ustrojstvene jedinice u kojoj je rasporeden, dok se podrugje ustrojstvene
jedinice na kojem stvarno obavlja naloZene poslove nalazi izvan mjesta njegova prebivali§ta i
postajnog podrucja ustrojstvene jedinice u kojoj je rasporeden prema Uredbi o podrudjima,
sjediStima, vrstama i kategorijama policijskih uprava i policijskih postaja (,,Narodne novine*,
br. 117/11, 50/14, 32/15, 11/17 i 66/18).

U vezi navedenog upita Komisija daje slijedece tumaéenje:

Tumacdenje br. 3/50.

Obzirom da se u navedenom sluc¢aju ispunjena oba uvjeta iz clanka 50. Kolektivnog
ugovora za drzavne sluzbenike i namjestenike (rad izvan samog mjesta rada odnosno
podruéja u kojem obavlja poslove radnog mjesta na koje je rasporeden i izvan mjesta
stanovanja), navedeni sluzbenik ostvaruje pravo na terenski dodatak za svaki dan u
kojem je na terenu proveo najmanje 8 sati.

Cl. 38. st. 14.

Kao policijski sluzbenik postaje granicne policije u kojoj je rad organiziran u turnusu, gotovo
redovno svaki mjesec dolazi do razlike u fondu mjeseénih sati izmedu redovnog rada i onog
stvarno odradenog. Na taj se nacin, uglavnom, pojavljuje odredeni viSak sati koji bi, zapravo,
predstavljao prekovremeni rad. Kako poslodavac ne bi isplac¢ivao naknadu za tako ostvareni
prekovremeni rad, praksa je da nam se na pocetku svakog mjeseca izracuna koliki je viSak sati
te nam se isti nadoknadi na na¢in da nam se skrati radno vrijeme u pojedinoj smjeni ili da nam
se dade slobodni dan (ovisno o tome koliko iznosi taj visak sati), i to u omjeru 1:1, dakle, za
svaki sat koji bi predstavljao prekovremeni rad, skrati nam se radno vrijeme za | sat.
Primjerice, ako nam se u mjesecu velja¢i pojavi visak od 4 sata, u torm mjesecu nam se u
Jjednoj smjeni skracuje radno vrijeme za ta 4 sata.

Zanima me da i je takva praksa ispravna i ima li uporiSte u zakonu, pogotovo ako se uzme u
obzir da se takav viSak sati pojavljuje kao posljedica rada u turnusu, rada vikendom, noénim
radom kao i blagdanima, ili bi se u ovom sluéaju na policijske sluZbenike trebala primjenjivati
odredba iz ¢lanka 38. stavka 14. Kolektivnog ugovora za drZavne sluzbenike i namjeStenike,
odnosno da nam se vilak sati obracunava u omjeru 1:1,57

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na Tumacenje broj 7/38 od 14. lipnja 2018.
godine,

Cl. 48.st. 1. al. 1.

Tumadenjem Zajednitke komisije br. 6/54 za primjenu lanka 54. stavka 1. Kolektivnog
ugovora za drzavne sluZzbenike i namjestenike (,,Narodne novine*, br. 104/13, 150/13, 153/13,
71716 i 123/16) navodi se da ako je navedenom sluzbeniku i namjeSteniku bila isplacena
pomoc¢ za bolovanje duZe od 90 dana za prethodnu godinu, pravo na pomo¢ za bolovanje duZe
od 90 dana u tekucoj godini ostvarit ¢e tek kada ispuni uvjet da je u tekuéoj godini bio na
bolovanju duZzem od 90 dana.

SluZbenica ovog suda podnijela je zahtjev 17. sijeénja 2019. godine za isplatu pomoci za
bolovanje duZe od 90 dana temeljem odredbe ¢lanka 48. stavka 1. Kolektivnog ugovora za
drzavne sluzbenike i namjestenike (,,Narodne novine", br. 112/17, 12/18 i 2/19 - Dodatak L.).
Imenovanoj sluzbenici je 17. listopada 2017. godine isplaéena pomo¢ za bolovanje duZe od 90
dana {od 1. lipnja do 11. rujna 2017. godine).

Dana 9. listopada 2017. godine sluZbenica je zapocela bolovanje do 9. sijecnja 2018. godine.
Molimo mi$ljenje ima li sluzbenica u konkretnom slu¢aju pravo na pomo¢ za bolovanje duZe
od 90 dana?

U vezi navedenog upita Komisija daje slijedece tumacenje:

Tumadenje br. 7/48.

Sluzbenik i namjeStenik ostvaruje pravo na pomo¢ za bolovanje duze od 90 dana,
jednom godiSnje u visini jedne proracunske osnovice. Za ostvarivanje toga prava
potreban je kontinuitet u vremenskom trajanju bolovanja, pri ¢emu se u slucaju



bolovanja zapodetog u prethodneoj godini, zbraja vrijeme bolovanja iz prethodne i
tekuée godine.

Medutim, ako je sluZbeniku i namjesteniku bila ispladena pomo¢ za bolovanje duze od
90 dana za prethodnu godinu, pravo na navedenu pomo¢ u tekuéoj godini ostvarit ée tek
kada se ispuni uvjet bolovanja duzeg od 90 dana u tekuéoj kalendarskoj godini.

Cl. 38.

Clankom 38. stavkom 5. Kolektivnog ugovora za driavne sluzbenike i namjeStenike
{,,Narodne novine", br. 112/17) propisano je da ¢e se osnovna placa uvecati:

— ako sluzbenik ima znanstveni stupanj magistra znanosti za 8%,

— ako sluZbenik ima znanstveni stupanj doktora znanosti za 15%,

ako znanstveni stupanj nije uvjet za radno mjesto na kojem sluzbenik radi i ako je znanstveni
stupanj u funkciji poslova radnog mjesta na kojem sluZbenik radi.

Tumacenje Zajednicke komisije br. 2/38 od 7. veljaée 2018. godine glasi:

U skladu s Izmjenama Kolektivnog ugovora od 1. veljaée 2018. godine, odredbom ¢lanka 38.
stavka 5. nisu viSe propisani dodatni uvjeti za uveéanje place magistru, odnosno doktoru
Znanosti.

Da li iz gore navedenog tumacenja proizlazi kako se magisterij znanosti smatra dodatnim
uvjetom, odnosno, znaci li da kao magistar struke imam pravo na povisicu od 8%?

U vezi navedenog upita Komisija upucéuje na Tumacenje broj 12/38 od 22. veljace 2019.
godine i daje dodatno tumadcenje:

Tumacenje br. 13/38.

Magistar struke nije magistar znanosti te se s te osnove ne moZe ste¢i pravo na uvecanje
place iz ¢lanka 38. stavka 5. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjesStenike.

CL. 19.

Tumacenjem 1/19 od 7. veljaée 2018. godine dali ste tumacenje za odredivanje osnovice za
izracun godiSnjeg odmora.

Primjenjuje li se za ovla$tene sluZbene osobe Ministarstva pravosuda, Uprave za zatvorski
sustav i probaciju, tj. drZavne sluZbenike koji su rasporedeni na radna mjesta s posebnim
uvjetima rada osnovica za izratun godi$njeg odmora od &etiri tjedna ili pet tjedana?

Pitanje postavljamo s obzirom da je odredbom €lanka 77. Zakona o radu (,,Narodne novine®,
br. 93/14 i 127/17) propisano da radnik ima za svaku kalendarsku godinu pravo na godiSnji
odmor od najmanje &etiri tjedna, a maloljetnik i radnik koji radi na poslovima na kojima, uz
primjenu mjera zaStite zdravlja i sigurnosti na radu, nije moguce zastititi radnika od Stetnih
utjecaja u trajanju od najmanje pet tjedana.

U vezi navedenog upita Komisija daje slijedeéi odgovor:

Komisija u cijelosti ostaje kod tumadenja br. 2/19 od 23. svibnja 2018. godine.

Zakon o radu ne propisuje osnovicu za izratun broja dana godiSnjeg odmora, veé
odreduje minimalno trajanje godiSnjeg odmora uz povoljnije odredivanje u odnosu na
maloljetne radnike i radnike koji rade na poslovima na kojima, uz primjenu mjera
zastite zdravlja i sigurnosti na radu, nije moguce zastiti ih od Stetnih utjecaja.

Cl. 81.-94.

Pojedine policijske uprave, odnosno ustrojstvene jedinice unutar Ministarstva unutarnjih
poslova razli¢ito tumace odredbe Kolektivnog ugovora za drzavne sluZbenike i namje3tenike
(,.Narodne novine“, br. 112/17 i1 12/18) u dijelu rada i prava sindikata koji djeluju unutar
drZavne sluZbe, posebice u primjeni odredbi &lanaka 80.-94.

Obzirom da su drugi sindikati pri drZavnoj sluZbi ustrojeni unutar Ministarstva financija
(sindikati carine i sindikat Porezne uprave), Ministarstva obrane (sindikat koji djeluje pri
Hrvatskoj vojsci), Ministarstva pravosuda (Sindikat pravosudne policije), sindikati koji
djeluju pri Ministarstvu rada i mirovinskoga sustava, redovno uZivaju prava i obveze iz
predmetnog kolektivnog ugovora. Stoga vas pozivamo da nam protumacite predmetne ¢lanke
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u dijelu prava i obveza sindikalnih povjerenika i njihovih ¢lanova koji su zaposleni v
Ministarstvu unutarnjih poslova, u odnosu na primjenu istih prava koja konzumiraju drugi
sindikati u drugim ministarstvima.

Sukladno Zakonu o radu (,,Narodne novine", br. 93/14 i 127/17) odredeni broj zaposlenika
moZe osnovati sindikat, kako bi zastupali interese svojih ¢lanova i zaposlenika (drZavnih
sluZbenika). Nadalje, Zakonom o udrugama (,,Narodne novine*, br. 74/14 i 70/17) propisan je
nalin i procedura osnivanja sindikata, organizacija rada i obveze sukladno odredbama
prisilnih propisa.

Shodno navedenom, sindikat je u obvezi voditi poslovne knjige, podnositi izvjeS¢a o radu,
sazivati godiSnju skupstinu sindikata te donositi odluke na tim skupStinama i sli€no, a Sto
podrazumijeva za te dane oslobadanje od rada uz naknadu plaée za élanove srediSnjeg odbora
- skupstine sindikata (sindikalne povjerenike), bez &ijih odluka sindikat ne moZe funkcionirati.
Osim toga, poslodavac povremeno saziva radne sastanke sindikata koji djeluju kod odredenog
poslodavca i na koje se predstavnici sindikata redovito odazivaju, a Sto podrazumijeva
postivanje predmetnog kolektivnog ugovora i zastupanje ¢lanova sindikata pred disciplinskim
sudom.

Medutim, otito je kako Ministarstvo unutarnjih poslova u veé¢em dijelu diskriminira prava
odredenog broja sindikata koji djeluju u tom ministarstvu, uskrac¢ujuéi im sva prava koja im
pripadaju temeljem Kolektivnog ugovora za drZavne siuZzbenike i namjestenike iz razloga §to
prema umacenju tog ministarstva nisu reprezentativni sindikati, unato¢ &injenici $to je Zakon
o reprezentativnosti udruga poslodavaca i sindikata {,,Narodne novine®, br. 93/14 i 26/15)
propisao da samo sindikati koji su reprezentativni kod odredenog poslodavca mogu
pregovarati o sklapanju ili izmjenama i dopunama Kolektivhog ugovora za drZavne
sluzbenike i1 namjeStenike. Dakle, obveze i prava iz Kolektivhog ugovora za drZavne
sluZzbenike i namjestenike ne primjenjuju se na ¢lanove nereprezentativnih sindikata, §to je
suludo, zbog cega je Nacionalni sindikat policije Ministarstva unutarnjih poslova nesporno
stavljen u nepovoljniji i diskriminiraju¢i poloZaj u svom radu i u odnosu pruZanja zastite i
prava svojih ¢lanova.

Trazimo donoSenje odluke po nasem prijedlogu za tumacenje unutar roka od 30 dana,
sukladno Zakonu o opéem upravnom postupku.

U vezi navedenog upita Komisija daje slijedeéi odgovor:

Prema ¢lanku 101, stavak 5. i 6. Zajedni‘ka komisija je ovlaStena odgovarati samo na
upite ugovornih strana te sluzbenika i namjestenika (podnesenih putem popunjenog
obrasca koji je sastavni dio Kolektivnog ugovora). Kako Nacionalni sindikat policije nije
jedna od ugovornih strana niti je sluzbenik i namjeStenik nismo ovlaSteni uzeti u
razmatranje upit.

Cl. 38. st. 1.

U slucaju da je rad organiziran od ponedjeljka do petka, da 1i je ispravno prekovremeni rad
(primjerice, subotom, nedjeljom ili na blagdan) ispladivati na naéin da se osnovna placa
uvecava npr. za rad subotom 75% (prekovremeni rad 50% + rad subotom 25%), nedjeljom
85% (prekovremeni rad 50% + rad subotom 35%) i blagdanom 200% (prekovremeni rad 50%
+ rad blagdanom 150%)?

U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na Tumacenje broj 5/38 od 23. svibnja 2018.
godine,

Cl. 26.-29.

Dana 27. srpnja 2016. godine priviemeno sam udaljen od duZnosti radi pokrenutog
disciplinskog postupka bez da sam koristio godi$nji odmor za teku¢u godinu. U rjeSenju o
udaljenju poslodavac je naveo kako udaljenje traje do okoncanja postupka, da mi za to
vrijeme miruje radno-pravni status te mi je odredena visina place.

Nakon provedenog disciplinskog postupka dana 13. listopada 2017. godine vratio sam se na
posao te sam u namjeri reguliranja prava na neiskoriSteni godiSnji odmor dana 3. prosinca
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2017. godine uputio zahtjev za rjeSavanjem navedenog problema nadleznoj Upravi za pravne
poslove i ljudske potencijale MUP-a. Medutim, dobio sam odgovor da se ne moZe udovoljiti
mojem zahtjevu. S obzirom da taj odgovor nije sadrZavao bitna svojstva pismena kojim se
rjeSava navedeno pitanje, penovo sam se obratio navedenoj Upravi te sam dobio odluku
temeljem koje se ne odobrava moj zahtjev. U spornoj odluci poslodavac se pozvao na Zakon
o radu, Kolektivni ugovor za drzavne sluZbenike i namjeStenike te tumacenja Zajednicke
komisije.

Kako drZim da je poslodavac donio odluku neutemeljenu na citiranim propisima, odnosno da
mi je isti morao omoguéiti koristenje godiSnjeg odmora do kraja 2017. godine ili isplatiti
naknadu, molim tumacenje nastale situacije, odnosno da li sam godi$nji odmor iz 2016.
godine morao koristiti do kraja 2017. godine, kako to predvida tumacenje ZajedniCke
komisije br. 2/26 od 19. oZujka 2015. godine?

U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na Tumacdenje broj 1/23 od 2. listopada 2018,
godine.

Cl 14,

S obzirom na odredbu ¢lanka 14. Kolektivnog ugovora za drZavne sluZbenike 1 namjeitenike,
zanima me da li vrijede ista pravila kao 1 kod tumacenja ¢lanka prethodnog Kolektivnog
ugovora za drZavne sluZzbenike i namjestenike?

 Tumacenje od 23. travnja 2013. godine:

Drzavnom sluZzbeniku i namjeSteniku €ija je narav sluzbe (posla) takva da mora raditi
prekovremeno-ili nocu ili nedjeljom-ili blagdanom, odnosno zakonom predvidenim-neradnim
danom, pripada pravo na naknadu place za godi8nji odmor u visini prosjeéne mjesecne place
isplaéene mu u prethodna tri mjeseca.

e Tumaéenje od 21. listopada 2016. godine:

Za obracun naknade plaée za vrijeme godiSnjeg odmora u sluéaju kada sluZbenik ili
namjestenik u prethodna tri mjeseca u bilo kojem razdoblju u ta tri mjeseca nije ostvario placu
ve¢ naknadu plade, za potonje razdoblje uzima se pla¢a koju bi ostvario da je radio u
redovnom radnom vremenu (placa iz ¢l. 41. Kolektivnog ugovora, bez dodataka iz ¢l. 44.).

e Tumacenje od 13. travnja 2017. godine:

U vezi primjene prava iz €lanka 14. stavka 2. bitna je narav posla - tj. da li je uobiéajeno da
sluzbenik ili namjeStenik radi prekovremeno ili nou ili nedjeljom ili blagdanom odnosno
zakonom predvidenim neradnim danom. Ako sluZbenik ili namje3tenik samo iznimno radi na
taj nacin ne ostvaruje pravo iz élanka 14. stavka 2., pri éemu nije odluéno da li je sluZbenik ili
namjestenik radio prekovremeno ili nocu ili nedjeljom ili blagdanom odnosno zakonom
predvidenim neradnim danom temeljem naloga poslodavca ili vlastite suglasnosti ili zahtjeva.

Takoder, zanima me da li u racunanje prosjeka godiSnjeg odmora ulaze rjefenja razlike place
po nalogu poslova viSe sloZenosti od poslova na koje je sluZbenik rasporeden, kao i odluke
kojima se utvrduje pravo na nov€anu naknadu za izvodenje predavanja te predmetnih
seminara?

U vezi navedenog upita Komisija daje slijedeée tumacenje:

Tumacdenje br. 1/14.

Sukladno ¢lanku 14, Kolektivhog ugovora za vrijeme KoriStenja godiSnjeg odmora
sluzbeniku i namjesteniku se ispla¢uje naknada plaée u visini kao da je radio u
redovnom radnom vremenu, a najmanje u visini njegove prosjeéne mjesefne place u
prethodna tri mjeseca (ura¢unavajucéi sva primanja u novcu i naravi koja predstavljaju
naknadu za rad).

Pri tome u prosjeénu mjeseénu pla¢u za prethodna tri mjeseca ulazi i placa ostvarena
temeljem naloga za obavljanje poslova viSe sloZenosti, ukoliko je sluzbeniku ili
namjesteniku takav nalog izdan. Sve novéane naknade ulaze u prosjek za izradun
naknade place za koriStenje godisnjeg odmora, ako su kao naknada za rad driavnog
sluzbenika odnosno namjeStenika isplaéeni od istog poslodavca.
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PrijaSnja tumadenja Kolektivnog ugovora ne mogu se primijeniti na sada vazeéi
Kolektivni ugovor,

Cl. 48. st. 3.

Molimo tumacenje cl. 48. st. 3. Kolektivnog ugovora za drZavne sluzbenike i namjeStenike.
Naime, u konkretnom slu€aju radi se o ortopedskom pomagalu za bebu. Prema preporuci
ortopeda za bebu treba kupiti pomagala ortoze za stopala, s obzirom da ista od rodenja ima
dijagnozu pes equinovarus. Doznake su na odobrenju u Hrvatskom zavodu za zdravstveno
osiguranje i isti ée sudjelovati u troSku s oko 1.500,00 kuna, a otac bi morao platiti 2.300,00
kuna. Lijecenje bebe traje do 4. godine Zivota i u prosjeku je potrebno kupovati 2 ortoze
godiSnje.

Stoga molimo tumacenje da li kod odobravanja pokri¢a troSkova u navedenom i sli€nim
sluéajevima, sukladno ¢lanku 48. st. 3. Kolektivnog ugovora za drzavne sluZbenike i
namjestenike, sluzbenik i namjeStenik koji sudjeluje u troSku samo s dijelom ima pravo na
naknadu troska za razliku cijene koju bi isti trebao platiti, a najviSe do iznosa propisanog
Kolektivnim ugovorom?

Smatramo da bi se navedeno trebalo tumaciti i definirati, jer bi se moglo dogoditi da za npr.
troak lijeka ili pomagala od 5.000,00 kuna, za koji Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje
sudjeluje s 3.000,00 kuna, a potreban je osobi 2 puta godiSnje, osoba izgubi pravo na pomoé
jer joj je naknada ispladena jednom u godini. Takoder, ima situacija v kojima Hrvatski zavod
za zdravstveno osiguranje participira sa znatno manjim iznosima. Smatramo da je smisao
navedenog ¢lanka pokriée lijekova, najviSe do iznosa proraéunske osnovice, koje ne bi trebalo
ograniciti isplatomn jednom godiSnje.

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na Tumacenje broj 5/48 od 22. veljace 2019.
godine i daje se dodatno tumacenje:

Tumacenje br. 8§/48.

Pravo na pomo¢ radi pokri¢a troskova lijeenja, odnosno pokriéa troskova prilikom
nabave medicinskih pomagala, odnosno lijekova, koja pomagala i lijekovi su prema
preporuci nadleZnog lijeénika specijaliste po pravilima medicinske struke za sluzbenika
i namjestenika, dijete ili supruznika nuZni i nenadomjestivi drugim odgovarajuéim
lijekom i pomagalom, odobrenim od strane Hrvatskog zavoda za zdravstveno
osiguranje, sluzbeniku i namjesteniku nadoknaduje se troSak u visini placenog iznosa, a
najvise do iznosa jedne prorac¢unske osnovice jednom godisnje.

Navedena pomo¢ moZe se isplatiti jednom godisnje u iznosu najviSe do jedne
proracunske osnovice, neovisno o tome temeljem kolikog broja raéuna se ostvaruje
ugovoreni ukupan iznos pomodi.

CL 38.st. 1.1 2.

Da li drzavni sluZbenik, koji je radio | sat prekovremeno nakon odradenog rada u turnusu,
ima pravo na dodatak na placu za taj sat rada i za rad u turnusu i za prekovremeni rad?
Primjer:

SluZbeniku je zapogeo turnus u 18:00 sati i traje do 6:00 sati slijedeéeg dana (12 sati rada).
SluZbenik je nakon odradenog turnusa radio jo$ jedan sat u vremenu od 6:00 do 7:00 sati.
Pitanje je kako obracunati placu za taj dodatni sat:

- kao prekovremeni rad za koji ¢e sluZbenik ostvariti pravo na uvecanje place od 50%

ili

- kao prekovremeni rad u turnusu za koji ¢e sluZbenik ostvariti pravo na oba dodatka (i za
prekovremeni rad i za rad u turnusu)?

Pitanje se postavlja s obzirom da je Financijska agencija (FINA) upozorila na razligito
postupanje tijela drzavne uprave pri obracuna place pri konkretnoj situaciji.

U vezi navedenog upita Komisija daje slijedeée tumadenje:



Tumacenje br. 14/38.

Kako je ¢lankom 38. stavak 1. i stavak 2. Kolektivnog ugovora za drZzavne sluzbenike i
namjeStenike propisano da ¢e se osnovna placa sluzbenika i namjeStenika uveéati za
svaki sat rada i to za rad noéu 40%, prekovremeni rad 50%, rad subotom 25%, rad
nedjeljom 35 %, rad blagdanom, neradnim danom utvrdenim zakonom i na Uskrs 150%
i za rad u turnusu 5%, te da se dodaci iz stavka 1. ovoga ¢lanka medusobno ne
iskljuéuju, osim dodataka za rad u turnusu i rad u drugoj smjeni. Stoga ¢e sluzbenik
ostvariti pravo na uveéanje za svaki sat prekovremenog rada (ako su ispunjeni uvjeti iz
¢lanka 38. stavak 10. Kolektivnog ugovora) i turnusa, kao i druga prava na uvecanje
sata kako je to navedeno u gore opisanom ¢lanku.

PREDSJED A KOMISIJE
Josipd Rimac



