12VOD 1Z ZAPISNIKA

Sa 29. sjednice Zajednicke Komisije za tumacenje odredaba i pracenje primjene
Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike

Tumacenja odredbi Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike

Pitanje uz ¢l. 95. 1 96.
Molim da se razjasni da li se zasticeni povjerenik odnosi na sve sindikalne povjerenike ili na
reprezentativne sindikate kao i potpisnike Kolektivnog ugovora?

U vezi pitanja o broju zaStienih povjerenika koji uZivaju zaStitu iz clanka 95
Kolektivnog ugovora Komisija upucuje na tumacenje 2/95 od 4. srpnja 2014. godine.

U vez pitanja da li se zaStita iz ¢lanka 95. Kolektivnog ugovora primjenjuje na sve
sindikalne povjerenike svih sindikata koji djeluju u odredenom drzavnom tijelu ili samo
na povjerenike reprezentativnih sindikata ili potpisnika Kolektivnog ugovora, Komisija
upucuje na tumacenje 2/96 od 11. ozujka 2016. godine.

Pitanje uz ¢l. 59.
a.) Vezano za odredbu ¢l 59. stavak 18., da li se pojam ,dolazak u mjesto rada“ smatra
adresa mjesta rada (ulica poslovnog prostora, zgrade objekta npr. Maksimirska 63) ili
mjesto (grad, naselje npr. Zagreb)?

Pojasnjenje pitanja: postoji li moguénost da sluzbenik koristi redovne linije javnog prijevoza
kojima dolazi na kolodvor u Zagreb u 7.07 i u 7.49, od kolodvora do adrese rada potrebno mi
je jo$ 15-ak minuta. Radno vrijeme pocinje u 8. sati. Ako se u unaprijed navedenoj odredbi
uzima mjesto kao adresa rada, linjom kojom dolazi u 7.07 omogu¢en mu je redoviti dolazak
na posao i vrijeme cekanja do pocetka radnog vremena ne prelazi 45 minuta.

No, ako se uzima mjesto rada, redoviti dolazak na posao doslovnim tumacenjem omoguéila bi
linja koja dolazi u 7.49 (11 minuta prije pocetka radnog vremena) iako njenim koriStenjem
stvarno nije omogucen redovan dolazak na posao (kasni cca 5 minuta).

b.) U slucaju da se koristi pojam ,,dolazak u mjesto rada“ isklju¢ivo za mjesto, ako postoji
tzv. klizno radno vrijeme, npr. dolazak na posao izmedu 8.00 1 9.00 sati, a sluzbenik je
odabrao moguénost raditi od 8.00, da li se na temelju Cinjenice kliznog radnog
vremena moze utvrditi da javni prijevoz omogucuje redoviti dolazak ako koristi liniju
kojom dolazi u mjesto rada u 7.49 i moze do¢i na posao u cca 8.10?

Vezano za navedeno pitanje pod a) Komisija upuéuje na tumacenje br. 82/59 od 19.
ozujka 2013.

Vezano za pitanje pod b) Komisija daje sljedece tumacenje:

Tumacenje br. 100/59

U slufaju kada je odgovarajuéim aktom poslodavca propisan okvirni pocetak i
zavrSetak radnog vremena uz utvrdeno trajanje redovnog radnog vremena od 8 sati
(tzv. klizno radno vrijeme), smatra se da postoji javni prijevoz koji omoguéuje
sluzbeniku redovni dolazak na posao i povratak s posla u smislu ¢lanka 59. stavka 18.
Kolektivhog ugovora, ako postoji moguénost dolaska i odlaska u okviru utvrdene



mogucénosti ,klizanja“ radnog vremena, uzimajuéi u obzir trajanje redovnog radnog
vremena.

Pitanje uz ¢l. 44.

U praksi se pokazalo da se na mnogim radnim mjestina ne moze osigurati kontinuirano,
pravovremeno 1 kvalitetno obavljanje poslova bez prekovremenog rada u trajanju duzem od
zakonskog ogranicenja (180 sati godiSnje, osim ako je ugovoreno Kolektivnim ugovorom ne
duze od 250 sati godiSnje).

S tim u vezi molimo tumacenje da li sluzbenik nakon Sto je iskoristio zakonski propisanih 180
sati plaenog prekovremenog rada godiSnje moze Kkoristiti slobodne dane po osnovi
prekovremenog rada, a uzimaju¢i u obzir da u tekucoj godmni, zbog potrebe sluzbe 1 dalje radi
prekovremeno unato¢ tome Sto je ve¢ iskoristio zakonski propisanih 180 sati?

U vezi navedenog pitanja Komisija dalje sljede¢e tumacenje:

Tumacenje 46/44

S obzirom da Kolektivnim ugovorom nije propisano najdulje trajanje prekovremenog rada na
na¢in kako ga omogucava Zakon o radu, primjenjuje se Zakon o radu, odnosno prekovremeni
rad ne moze trajati duze od 180 sati godiSnje. Postupanje poslodavca suprotno navedenom
predstavlja jedan od najtezih prekrSaja za koji je predvidena kazna u iznosu od 61.000,00 do
100.000,00 kuna.

Koristenje slobodnih dana prema ostvarenim satima prekovremenog rada u odgovarajuem
omjeru predstavlja moguénost koju drzavni shizbenik i namjeStenik moze Kkoristiti umjesto
placanja prekovremenog rada u odnosu na ostvareni prekovremeni rad.

Pitanje uz ¢l. 8.

Na 22. sjednici Zajednicke Komisije na upit uz ¢L 8. st .4 i ¢l 12. st. 3. odgovoreno je kako
se kad je raspored radnog vremena sluzbenika u skladu sa €18 st. 1 i12. ( od pon. do pet. 8 sati
dnevno) svaki sat izvan redovnog radnog vremena, odnosno svaki sat rada subotom,
nedjeljom ili blagdanom bez izuzetaka smatra se prekovremenim radom. Obzirom da na
navedeni odgovor, nije u potpunosti jasno koja je vremenska granica kada rad ostvaren
temelijem promjene rasporeda radnog vremena prestaje biti redovan i postaje prekovremen
rad. Naime, u odnosu na postavljeni upit, postoje i shicajevi kada je sluzbenik izvjeSten o
promjeni rasporeda sedam i viSe dana unaprijed te se postavlja pitanje da li bi se u takvim
slu¢ajevima, a osobito imajuéi u vidu da se radi o policijskim sluzbenicima ¢jja je narav posla
specifitna uz Ceste potrebe mienjanja rasporeda, radilo o institutu prekovremenog rada.
Molimo da se pojasni navedeno tumacenje kako bi se ujednacilo postupanje u radu. Takoder,
molimo da se odredi da li je navedeno tumacenje novo tumacenje, te podrazumijeva k
izmjenu prethodnih tumacenja koja su se odnosila na ¢L12 st.3. Kolektivnog ugovora.

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na 12/44 od 13. lipnja 2013. godine i 18/44 od
20. prosinca 2013. godine.

Pitanje uz ¢l. 95.

Da li se suglasnost sindikata iz ¢l 95. Za pokretanje postupka zbog povrede sluzbene
duzmosti (kao i ostale suglasnosti iz navedenog c¢lanka) moze nadomjestiti sudskim putem ili
na neki drugi na¢in?

Drzimo da odredba ¢l96.a. st.5 zakona o drzavnim sluzbenicima ne moze odnositi na €195
Kolektivnog ugovor jer se temeljem pozitivnih pravnih propisa odredbama Zakona ne mogu



derogirati odredbe Kolektivnog ugovora budu¢i da Kolektivni ugovor proizlazi iz dogovora
dviju ili viSe strana te da potpisnici ugovora su preuzeli obvezu temeljem ¢L120. da sva
tumacenja daje Zajednicka komisija.

Drzimo da se u konkretnom slu¢aju odredba ¢l 96 a. st. 5. Zakona o drzavni sluzbenicima
odnosi na zastiCene povjerenike iz odredbi Zakona o radu, te se nikako ne moze primijeniti na
odredbu clanka 95. KU.

Umoljavamo za zurnost tumacenja obzirom da je Sindikatu podnesen zahtjev za davanjem
suglasnosti za pokretanje postupka zbog povrede sluzbene duzmosti a koju je Sindikat
uskratio, a poslodavac od Upravnog suda zatraZio nadomyjestak suglasnosti sindikata iz ¢l 95.
KU sudskom odlukom.

U vezi navedenog upita Komisija daje sljedeéi odgovor:

Prema odredbama Kolektivnog ugovora nije predvidena moguénost vodenja sudskog
postupka sa zahtjevom da sudska odluka nadomjesti suglasnost za vodenje postupka
protiv sindikalnog povjerenika zbog povrede sluzbene duznosti (sindikalnog povjerenika
zasticenog temeljem ¢l. 95. Kolektivnog ugovora).

U pogledu primjene odredbe c¢lanka 96. a Zakona o drzavnim sluZzbenicima Komisija
nije nadleZzna za njegovo tumacenije.

Pitanje uz ¢l. 26.

Shuzbenici PrekrSajnog suda u Rijeci rjeSenjem HZZO-a Regionalni ured Rijeka priznato je
pravo na naknadu place za roditeljski dopust u trajanju od 900 dana u razdoblju od
30.06.2014. do 08.12.2016. godine.

Molimo tumacenje jer se u odredbi ¢L26. st. 1. Kolektivnog ugovora koristi termmn porodni
dopust te da li sluzbenica ostvaruje ista prava iz tog ¢lanka iako je koristila roditeljski dopust?
SluZbenica, njen upit o istom:

Trenutno sam na porodiljnom dopustu do 3 godine djece-blizanaca koji su rodeni 23.12.2013.
godine, a na posao bi se trebala vratiti 09.12.2016.godine pa me zanima imam li pravo na
koriStenje godiSnjeg odmora i u kojem clanku Zakona, podzakonskog akta ili Kolektivnog
ugovora je to nazna¢eno i ako mi moZete pojasniti na koji naCin ako imam pravo mogu
iskoristiti taj godisnji odmor?

U vezi navedenog upita Komisija daje sljede¢i odgovor:

Sukladno ¢l. 26. st. 1. Kolektivnog ugovora iz opravdanog razloga neiskoriSteni godiSniji
odmor u kalendarskoj godini u kojoj je stefen, sluzbenik i namjeStenik ima pravo
koristiti do 30. lipnja idu¢e godine. Pri tome su Kkonkretni opravdani razlozi u toj
odredbi navedeni primjerice, medutim to mogu biti i drugi opravdani razozi.

Ovo pravo povoljnije je regulirano odredbom ¢l. 84. Zakona o radu, kojom je u st.4.
propisano da godiSnji odmor ili njegov dio, koji je prekinut ili nije koriSten u kal. godini
u kojoj je stecen, zbog bolesti, te koriStenja prava na rodiljni, roditeljski i posvojiteljski
te dopust radi skrbi djeteta s tezZim smetnjama u razvoju, radnik ima pravo iskoristiti po
povratku na rad, a najkasnije do 30.06. sljedece kalendarske godine; te sukladno st. 5.
iste odredbe ako to nije moguce ili mu to poslodavac na omoguéi do 30.06. sljedece
kalendarske godine, radnik ima pravo iskoristiti do kraja kalendarske godine u kojoj se
vratio na rad.

Obzirom na to da radnik ima pravo na plaé¢eni god. odmor za svaku kalendarsku godinu
(¢l. 13. Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike, ¢l. 76. Zakona o
radu), te da se godiSnji odmor moZe prenositi samo iz jedne kalendarske godine u drugu,
sluzbenica po povratku na rad u prosincu 2016. god. ima pravo iskoristiti neiskoriSteni



godiSnji odmor za 2015. godinu najkasnije do 31.12.2016. godine, dok godiSnji odmor za
2016. godinu ima pravo koristiti do 30.06.2017. godine.

O rasporedu godiSnjeg odmora odlucuje celnik tijela, vode¢i pri tome racuna o
potrebama organizacije rada i Zelji sluzbenika.

Pitanje uz ¢l. 44.

Poslove policijskog shuizbenika obavljam u smjenama od 8 sati, u smjenama organiziranim na
,drugaciji na¢in“ odnosno kombinirano. U dvije smjene sam rasporeden u sluzbi od 12 sati do
24.00 sati i 20.00 do 08.00 sati. ZatraZio sam isplatu dva puta po 4 sata prekovremeno, ali
nisam dobio pisani odgovor niti su sati placeni.

Da hi je ovakvim rasporedivanjem u sluzbe ostvaren prekovremen rad?

Vezano za navedeni upit Komisija nije ovlaStena rjeSavati pojedinacne slucajeve, veé
upucuje na tumacenje broj 22/44 od 22. sijecnja 2014. godine.

Pitanje uz ¢l. 31
Molim tumacenje ¢l 31. stavak 1. tocka 8. Kolektivnog ugovora.

a) Sto je to teska bolest konkretno, smatra li se multipla skleroza teskom boleséu?

b) Koje dokumente uz zahtjev treba prilozti (povijest bolesti uputnicu za boi¢ko
lijeCenje, bilo koji dokument iz kojega se moze nedvojbeno utvrditi Ssa
supruznik/dijete/roditelj u vrijeme dostavljanja zahtjeva boluje od teske bolesti?

c) Treba li uz prilozene dokumente i dodatno dokazivati Cinjenicno stanje za trazeni
dan/dane tj. opravdati svoj zahtjev dodatno npr. taj dan vozit ¢u
supruznika/dijete/roditeja u bolicu ili se stanje naglo pogorSalo ili.... i treba L i to
biti vjerodostojno dokumentirano?

d) Povezano s prethodnim — moze li se placeni dopust koristiti prema potrebi sluzbenika i
namjeStenika ili poslodavac ima pravo odbiti zahtjev za koriStenje (ako poslodavac
moze odbiti zahtjev je l to pravilo ili iznimka)?

Pitanja postavllam jer postoji tendencija da se uz sve §to prolaze sluzbenicinamjeStenici s
teze bolesnim Clanom obitelii od njih traze 1 dodatni dokazi (osim dokumenata) koji bi se
onda trebali ocjenjivati u drzavnom tijelu (nje mi jasno tko bi to ocjenjivao) i na taj nacin
zahtjev odobriti ili odbiti.

U vezi navedenog pitanja Komisija upucuje na tumacenje broj 7/31 od 3. lipnja 2014.
godine.
U odnosu pitanje pod ¢) Komisija daje sljedece tumacenje:

Tumacenje br. 14/31

Uz zahtjev za koriStenje pla¢enog dopusta iz ¢l. 31. stavka 1. tocka 8. Kolektivnog
ugovora drzavni sluzbenik nije duzan dodatno pojaSnjavati i dokumentirati na koji ¢e
nacin iskoristiti plaé¢eni dopust.



Pitanje uz ¢l. 59.

Molimo za odgovor da li se troskovi izrade HZ-a i ZET-a za kupnju godi$njih i mjesecnih
karti smatra troSkom prijevoza prema ¢l 59. Kolektivnog ugovora Kkoji treba snositi
poslodavac ili navedeni troSak treba platiti svaki zaposlenik jer se izrada iskaznice ne moze
smatrati naknadom za prijevoz na posao i s posla?

U vezi navedenog pitanja Komisija daje sljedeci odgovor:
TroSak izrade iskaznice za javni prijevoz smatra se troSkom prijevoza.

Pitanje uz ¢l. 63.
Imaju li udomitelji pravo na dar za djecu?

U vezi navedenog pitanja Komisija daje sljedeci odgovor:
S obzirom da prema odredbi ¢lanka 63. stavka 1. Kolektivnog ugovora pravo na dar u
prigodi dana Sv. Nikole ostvaruje sluzbenik i namjeStenik roditelj djeteta, udomitelji ne

ostvaruju pravo na dar za dijete iz ¢lanka 63. Kolektivnog ugovora.
Takoder, Komisija upucuje na tumacenje 1/63 od 19. ozujka 2013. godine.

PREDSJEDNIK KOMISIJE

Edin Sarajli¢



