12VOD 1Z ZAPISNIKA

sa 25. sjednice Zajednicke Komisije za tumacenje odredaba i pradenje primjene
Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike

Tumacdenja odredbi Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike

Pitanje uz ¢l. 62.

Postupajuci u skladu sa danim tumacenjem obnovljen je postupak donosenja rjesenja o
rasporedu i sluzbenici utvrdio novi staz. Sluzbenica je sada postavila zahtjev za isplatu
jubilarne nagrade.

Sluzbenica je prije prijma u drzavnu sluzbu radila kod privatnog poslodavca,a u drzavnu
sluzbu primljena je 3. svibnja 2004. godine. Stoga joj neprekidni staz u drzavnoj sluzbi tece
od 3. svibnja 2004., sto znaci da se 5 godina od tog datuma navrsilo 3. svibnja 2009. godine,
a 10 godina 3. svibnja 2014. godine. Medutim, sluzbenica je oba ta datuma provela na
mirovanju radnog odnosa,a ne u sluzbi, uslijed cega su joj prava i obveze iz radnog odnosa u
to vrijeme mirovali (kao sto je navedeno, sluzbenica je bila na neprekinutom mirovanju od 1.
studenog 2005. do 21. studenog 2015.)

Slijedom iznesenog, molimo za izricito tumacenje prava na jubilarnu nagradu i eventualnih
drugih prava koja proizilaze iz duzine radnog staza u drzavnoj sluzbi u smislu Kolektivnog
ugovora,a vezano uz sluzbenike-bracne drugove diplomata za vrijeme boravka u inozemstvu.
Je li sluzbenica koja je navedeno vrijeme provela na mirovanju radnog odnosa kao bracni
drug diplomata u inozemstvu, a koje vrijeme joj je u skladu s tumacenjem 3/41 racuna u radni
staz, stekla pravo na jubilarnu nagradu i treba li joj se ista nakon prestanka mirovanja,
odnosno po povratku u sluzbu isplatiti? Takoder, je li sluzbenica za vrijeme mirovanja stekla
bilo kakvo pravo na druga primanja, kao sto su dar za djecu, godisnja nagrada za bozZicne
blagdane koje bi joj trebalo isplatiti?

Nakon dodatnog obrazloZenja podnositelja upita te uvida u tumacenje ¢lanka 62.
Kolektivnog ugovora za drzavne sluzbenike i namjeStenike iz 2008. godine (tumacenje
tadaSnje Zajednicke komisije od 20. svibnja 2011. godine), Komisija daje sljedeéi
odgovor:

Sukladno tumacenju Zajednicke komisije broj 1/41 od 30. studenoga 2012. godine
vrijeme produZenog osiguranja ne raCuna u radni staZ te se, prema tome, ne uraunava
ni u radni stazu drzavnim tijelima.

Medutim, kada je posebnim zakonom izrijekom propisano da se vrijeme produZenog
osiguranja izjednacava s radnim staZzem, to se vrijeme uracunava u radni staZ drzavnog
sluzbenika.

Cinjenica §to se drZavnoj sluzbenici po posebnom propisu navedeno vrijeme urafunava
u radni staZ ne utjeCe na njezino pravo da ostvari jubilarnu nagradu.

Za vrijeme mirovanja prava i obveza iz radnog odnosa ne dolazi do prestanka radnog
odnosa, ali sva prava i obveze miruju, pa se stoga godine mirovanja ne uracunavaju u
ukupan broj godina sluzbe odnosno rada u drzavnim tijelima za ostvarivanje prava na
jubilarnu nagradu.



Iz istih razloga za vrijeme mirovanja prava i obveza iz sluzbe drzavni sluzbenik ne
ostvaruje ni ostala prava iz Kolektivnog ugovora.

Pitanje uz ¢l. 54.

Postoji li pravo na isplatu jednokratne novcéane pomoci prema ¢l. 54.st. 4. u slucaju kad je
dostavljena sva odgovarajuca medicinska dokumentacija za supruga? Dokumentacija se
odnosi na lijekove koje koristi (po preporuci njegova onkologa, kardiologa i nadleznog
lijecnika socijaliste), racuna za nadomjesnu terapiju, za nadomjesnu terapiju koristi
Betaglukan koji ne podlijeze listi HZZO-a. Sada se zahtjeva da od strane HZZO-a trazi ono
Sto duzan poslodavac potraziti u slucaju nejasnocéa. Proslih godina primala je jednokratnu
pomoc po istom clanku Kolektivnog ugovora, a sporno je tumacenje za 2015. godinu mada se
Kolektivni ugovor nije mijenjao.

U vezi navedenog pitanja Komisija upucuje na tumacenje broj 2/54 od 13. lipnja 2013.
godine i zakljuak uz navedeno tumacenje od 4. travnja 2014. godine, prema kojem u
svakom pojedina¢nom sluéaju drzavno tijelo odnosno poslodavac moZe dostaviti
dokumentaciju i postaviti upit Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje da li su
troSkovi odredenog lijeka, odnosno ortopedskog ili drugog pomagala konkretnom
osiguraniku odobreni, odnosno mogli biti odobreni (da ih je traZo) ili nisu odobreni.

Pitanje uz ¢lanak 58.

Rjesenjem o rasporednu na radno mjesto sluzbenici je utvrdena obveza izobrazbe (pohadanje
temeljnog tecaja sluzbenika) sukladno Pravilnikom o izobrazbi zaposlenika. Sluzbenica je
rjeSenjem privremeno premjestena na rad iz Zatvora u Rijeci u Zatvor u Zagrebu. Odredbom
¢l. 31. stavka 9. Zakona o izvrsavanju kazne zatvora propisano je da radi potreba sluzbe
pomocnik ministra nadleZan za zatvorski sustav moze ovlastenu osobu privremeno premjestiti
na rad u drugu kaznionicu ili zatvor do tri mjeseca, a uz njegovu suglasnost do Sest mjeseci u
tijeku kalendarske godine. Privremeni premjestaj na rad u drugu kaznionicu ili zatvor ne
smatra se privremenim premjestajem na radno mjesto.

Slijedom iznesenog, da li u navedenom slucaju je potrebno postupiti po clanku 58. stavak
2.alineja 3. Kolektivnog ugovora, buduci da je prema rjesenju o rasporedu na radno mjesto
sluzbenica obvezna zavrsiti izobrazbu, sukladno Pravilniku o izobrazbi zaposlenika u
kaznionicama i zatvorima Uprave za zatvorski sustav, odnosno da li sluzbenica ima pravo na
naknadu za odvojeni zivot od obitelji?

Dodatno je nakon danog odgovora zaprimljena dokumentacija vezano za isti upit, sa
zahtjevom za dodatno pojasnjenje.

U vezi navedenog upita Komisija daje sljedeéi odgovor:

Za vrijeme izobrazbe izvan stalnog mjesta rada ili boravka, sluzbeniku i namjeSteniku
pripada pravo na dnevnicu iz ¢l. 55., st. 6. Kolektivnhog ugovora, a u slu¢aju upuéivanja
na rad izvan stalnog mjesta rada ili boravka pripada mu pravo na terenski dodatak.
Ako se upuéivanje sluzbenika ili namjeStenika temeljem izri¢ite zakonske odredbe ne
smatra privremenim premjeStajem na radno mjesto, sluzbenik i namjeStenik koji se
upucuje na takav rad ili izobrazbu izvan njegovog stalnog mjesta rada ili stanovanja
ostvaruje sva prava kao da je upuéen na rad na terenu ili sluzbeno putovanje, ovisno o
okolnostima (tj. da li se radi o edukaciji, rad u drugom mjestu isl.).



Pitanje uz ¢l. 56.

Dvojica sluzbenika bili su upuceni na izvrsenje sluzbene zadace koja se odnosila na prijevoz
sluzbenika upucenih na ispomoé¢ u PU Zadarsku i PU Dubrovacko-neretvansku, a na
povratku prijevoz sluzbenika iz navedenih uprava koji su se vracali nakon odradene ispomoci.
Radi se o organiziranom upuéivanju ne teren sukladno planu ,, Turisticka sezona 2015.
Navedena zadaca trajala je 23 sata od 1. srpnja od 04.00 sata do 2. srpnja 3.00 sata (prema
dnevnom rasporedu rada sluzba im je za 1. srpnja 2015. godine bila planirana od 04.00 do
16.00 sati, a za 2. srpnja 2015. godine u vremenu od 19.00 do 07.00 sati).

Ostvaruju li sluzbenici pravo na naknadu za rad ne terenu ili naknadu za sluzbeno putovanje
te da li ostvaruju pravo na prekovremene sate odradene izvan planiranog dnevnog rasporeda
rada?

U vezi navedenog upita Komisija daje sljede¢i odgovor:

U navedenom slucaju sluzbenicima pripada pravo na dodatak za rad na terenu, a ne
pravo na dnevnicu.

Takoder, isti ostvaruju pravo na uvecanje place za sve sate ostvarene izvan planiranog
rasporeda rada tj. njihovog redovnog radnog vremena.

Ujedno, Komisija upu¢uje na tumacenja ¢lanka 56. tumacenje 15/56 od 18. studenog
2015. godine i tumacenje 16/56 od 29. sije¢nja 2016. godine.

Pitanje uz ¢l. 54.

Sluzbenica je bilo privremeno nesposobna za rad u razdoblju od 10. srpnja 2015. godine do
11. rujna 2015. godine-sifra uzroka:GO (komplikacije u svezi trud. i porod.).

Zatim je ponovno, od 14.rujna 205.godine do 25. listopada 2015. godine bila privremeno
nesposobna za rad-sifra uzroka:AQ0.

Nakon toga podnijela je zahtjev za isplatu jednokratne novéane pomoci. Ima li pravo na istu?

U vezi navedenog pitanja Komisija daje sljedeée tumacenje:

Tumacenje br. 19/54.

7Za stjecanje prava na pomo¢ za bolovanje duze od 90 dana, mora biti ispunjen formalni
uvjet da bolovanje (jedno ili viSe njih) traje u kontinuitetu duze od 90 dana.

Dakle, za ostvarivanje tog prava potrebna je ¢injenica postojanja bolovanja u trajanju
duZem od 90 dana, a ne izostanak drzavnog sluzbenika s rada u trajanju duZzem od 90
dana.

Pitanje uz ¢l. 59.

Sluzbeniku se naknada za prijevoz isplacuje u visini 0,75 kn po kilometru s obrazloZenjem da
se radi o medumjesnom prijevozu (ima prebivaliste u Velikoj Gorici, radi u Opc¢inskom sudu u
Novom Zagrebu, putuje na posao osobnim automobilom), ignorirajuci pri tome tumacenje
37/67 od 10. svibnja 2013.9. koje navodi sto znaci zonski prijevoz.

Da li zaposlenicima Opcéinskog suda u Novom Zagrebu koji imaju prebivaliste u Velikoj
Gorici i Zapresicu, a na posao dolaze osobnim automobilom, poslodavac treba isplacivati
naknadu u prijevoza u novcu u Vvisini cijene mjesecne karte javnog prijevoza grada Zagreba
(Il zona ZET-a) umanjene za 25 % jer ZET nije samo javni prijevoz grada Zagreba nego
takoder i javni prijevoz grada Velike Gorice i Zapresica koji su ZET-ovim linijjama
svakodnevno i redovito povezani sa Zagrebom (prijevozne zone)



Sluzbenik Zeli da mu se isplacuje naknada prijevoza u visini mjesecne ,,Zet-ove“ karte (Il)
zona umanjena za 25 % tzv. prijevozne zone. Mora li racunovodstvo udovoljiti takvom
zahtjevu? Moli se direktan odgovor (da ili ne), bez pozivanja na clanke.

Napominje, da Opcinski gradanski sud zaposlenicima koji putuju osobnim automobilom iz
Velike Gorice i Zapresica isplacuje naknadu u novcu umanjenu za 25 % karte 2.zone ZET-a
tj. tzv. prijevozne zone.

Podnositelj upita upucen na tumacenja 24/59, 10/59 i 48/59, no dostavlja zahtjev za dodatnim
pojasnjenjem:

Da li racunovodstvo mora isplacivati zonski prijevoz koji zeli, posto mu pripada jer Zivi u
Velikoj Gorici, a radi u Zagrebu, a ZET je zajednicki prijevoznik ili oni jednostrano mogu to
promijeniti u medugradski i isplacivati mu 0,75 lipa po km jer je njima to jeftinije? Moli da se
pri odlucivanju ima na umu nacelo jednakosti jer je Komisija za javne sluzbe odlucila u korist
zaposlenika u identicnom slucaju.

U vezi navedenog pitanja Komisija daje sljedeci odgovor:

Komisija ostaje pri dostavljenom odgovoru kojim je uputila na tumacenja.

Budu¢i da se na javne i drzavne sluzbenike primjenjuju dva razli¢ita Kolektivna
ugovora koja tumace dva razli¢ita tijela koja su samostalna u tumacenju odredaba
Kolektivnog ugovora, ne postoji obveza primjene nacela jednakosti.

Pitanje uz ¢l. 55.

Tijelo drzavne uprave objavilo je Javni poziv za prijavu sluzbenika za financiranje troskova
formalnog obrazovanja za koje je u 2014.godini rezerviran odredeni iznos sredstva iz
drzavnog proracuna (ali samo za financiranje Skolovanja). Da li sluzbenik kojem je odobreno
formalno skolovanje na poslijediplomskom specijalistickom studiju, temeljem javnog poziva i
sklopljenog Ugovora o medusobnim pravima i obvezama strucnog usavrsavanja, pri cemu se
tijelo drzavne uprave obvezalo platiti samo troskove studija, ostvaruje pravo temeljem ¢l. 55.
na naknadu prijevoznih troskova, dnevnica i sl.?

Sluzbeniku je poznato tumacenje broj 1/55. poslodavac smatra da nije obvezan isplatiti
trosSkove jer sluzbenik nije upucen na skolovanje s njihove strane (iako u Ugovoru pise da je),
te da isto nije obvezno jer se dobrovoljno i samoinicijativno javio na Javni poziv.

U vezi navedenog pitanja Komisija daje sljedeci odgovor:

Komisija je nadleZzna za tumacenja odredbi Kolektivhog ugovora, a ne rjeSavanje
pojedina¢nih slucajeva i tumacenje pojedinih sklopljenih ugovora izmedu poslodavca i
sluzbenika.



Pitanje uz ¢L.55.

U ¢l 55. stavak 1. Kolektivnog ugovora propisano je da sluzbeniku i namjesteniku upucenom
na sluzbeno putovanje pripada puna naknada prijevoznih troskova, dnevnice i naknade punog
iznosa hotelskog racuna za spavanje, dok je u st. 6. istog clanka navedeno da sluzbenik i
namjestenik upucen od strane poslodavca na Skolovanje, edukaciju, seminar i sl. ima pravo
na punu dnevnicu i ostala prava iz ovog c¢lanka za cijelo vrijeme trajanja izobrazbe.

Da li je drzavno tijelo koje uputi drzavnog sluzbenika ili namjestenika na polaganja ispita
(drzavnog strucnog ispita, ispita zastite na radu, pravosudnog ispita i sl.) u obvezi snositi sve
troskove prvog polaganja i popravka u postupku prvog polaganja ispita, ukljucujuci i
potrebne troskove prijevoza u mjesto polaganja ispita, dnevnice i nocenja u tom mjestu?

U vezi navedenog upita Komisija upucuje na tumacenja 2/55 od 20. studenog 2012.
godine te daje sljedeci odgovor:

Polaganje strucnih ispita kao S$to su drzavni strucni ispit, ispit iz zaStite na radu i
pravosudni ispit ne smatra se upucivanjem na Skolovanje, edukaciju, seminar i sl. u
smislu odredbe c¢lanka 55. stavka 6. Kolektivhog ugovora, pa stoga sluzbeniku u
navedenim slu¢ajevima ne pripadaju prava iz ¢lanka 55. Kolektivnog ugovora.

Pitanje uz ¢l. 56.

Racunovodstvo tumaci da u slucaju odlaska na sluzbeni put (poslovi vozaca) i dobivanja
dnevnice odnosno pola dnevnice nema se pravo dobiti naknada za prekovremeni rad jer to u
Kolektivhom ugovoru nije propisano, tj. spominje se samo odnos izmedu terenskog dodatka i
dnevnice. Moli se za objasnjenje kada mu pripada naknada za prekovremeni rad?

U vezi navedenog pitanja Komisija upucuje na tumacenja broj 2/44 od 18. prosinca
2012. g., 1/56 od 18. prosinca 2012. g. i 13/56 od 18. studenoga 2015. godine.

Pitanje uz ¢l. 44.

Moli se tumacenje tjednog rada sluzbenika 07-15, 11-23 pa dva dana slobodan i tako
naizmjenicno, pazi se da fond sati ne prelazi 40 satni tjedan (rad organiziran na drugaciji
nacin) da li ostvaruju pravo na dodatak za rad u drugoj smjeni. Te se ujedno moli za
tumacenje rada sluzbenika 07-17 dva dana, zatim dva dana slobodan pa radi dva dana od 11-
23 i tako naizmjenicno, istima se pazi na 40 satni tjedan (rad organiziran na drugaciji
nacin), da li ostvaruju pravo na dodatak za smjenu?

U vezi navedenog pitanja Komisija upucuje na tumacenja broj 6/44 od 29. travnja 2013.9.,
23/44 od 22. sijecnja 2014. g. i 33/44 od 31. listopada 2014. godine.

Pitanje uz ¢l. 78.

Vezano za clanak 78. Kolektivnog ugovora, tko se podrazumijeva pod trecom osobom?

Je li poslodavac duzan osigurati sluzbeniku pravnu pomo¢ u slucaju pokretanja kaznenog
postupka protiv sluzbenika od strane fizicke osobe zbog obavljanja poslova i zadataka koji su
mu u opisu radnog mjesta?

Je li sluzbeniku poslodavac duzan osigurati pravnu pomo¢ u bilo kojim i svim postupcima koji
su protiv sluzbenika pokrenuti (npr. parnicni postupci za naknadu Stete, prekrsajni postupci,
kazneni postupci pokrenuti po privatnoj tuzbi, a ne od strane drzavnog odvjetnistva)?

Sto se podrazumijeva pod odredenjem , osigurati pravnu pomo¢“? Da li to znaci savjet
sluzbeniku, dodjeljivanje odvjetnika?



U vezi navedenog upita Komisija upucuje na tumacenja 1/78 od 4.srpnja 2014. godine i
2/78 od 18. studenog 2015. godine.

Pitanje uz ¢1.78

Molimo da se obrazlozi na kojim pravnim temeljima je Komisija zasnovala tumacenje br.1/78
od 4.sprnja 2014. godine, da se drzavno odvjetnistvo na mozZe smatrati trecom stranom
(trodioba vlasti), cime se u tom konkretnom slucaju rukovodila te da se preispita utjecaj
tumacenja na druge slucajeve u kojima se DORH pojavljuje kao strana u postupku?

U vezi navedenog upita Komisija upuéuje na tumacenja 1/78 od 4.srpnja 2014. godine i
2/78 od 18. studenog 2015. godine.
Komisija nije duzna obrazlagati svoja tumacenja.

Pitanje uz ¢l. 50

Sluzbenica je na neprekidnom bolovanju od 01. sijecnja 2015. godine, a kao razlog neisplate
regresa usmeno joj je priopceno da nije primila rjesenje o koristenju godisnjeg odmora, a
istovremeno regres je isplacen svim zaposlenicima bez obzira na primljena rjesenja i
koristenje godisnjeg odmora za tekucu godinu.

Stoga moli za tumacenje da li ima pravo na isplatu regresa za godisnji odmor za 2016.
godinu i kada?

Vezano za navedeni upit Komisija daje sljedece tumacenje:

Tumacdenje broj 2/50.

Pravo na isplatu regresa iz ¢l. 50. Kolektivnog ugovora vezuje se uz ostvarivanje prava
na godiSnji odmor i njegovo KoriStenje, pa je poslodavac duzan isplatiti regres
najkasnije prije pocetka koriStenja godiSnjeg odmora za godinu za koju se isplacuje
regres.

Pitanje uz ¢l 41.

Prema tumacenju Komisije od 1. Srpnja 2016. godine vrijeme provedeno na strucnom
osposobljavanju bez zasnivanja radnog odnosa ne smatra se stazem u smislu c¢l.41.st. 2.
Kolektivnog ugovora.

Buduéi da osobe primljene na strucno osposobljavanje nisu drZavni sluzbenici, molimo
misljenje racuna li im se vrijeme provedeno na strucnom usavrsavanju radni staz u smislu
uvecanja osnovne place za 0,5 % za svaku navrsenu godinu radnog staza?

U vezi navedenog pitanja komisija daje sljedece tumacenje:
Tumacenje broj 4/41

Vrijeme stru¢nog osposobljavanja bez zasnivanja radnog odnosa ne smatra radnim
staZzem u smislu ¢l. 41. st. 2. Kolektivnog ugovora.



Pitanje uz ¢l. 96. i 120.

PU Koprivnicko-krizevacka raspisala je javni natjecaj za prijam u drzavnu sluzbu na
neodredeno vrijeme upravnog savjetnika 1 izvrsitelja i daktilografa 1 izvrsitelja, medutim o
istom nije obavijesten sindikalni povjerenik sukladno ¢l. 96. st. 2. i 5. Kolektivnog ugovora.
S obzirom da na taj nacin grupo prekrsene odredbe Kolektivnog ugovora, dostavlja se prijava
na daljnje postupanje.

U vezi s navedenom prijavom Komisija je konstatirala da je sukladno ¢l. 120
Kolektivnog ugovora zaprimila navedenu prijavu KkrSenja odredbi Kolektivnog

Ugovora, te ¢e istu uzeti u razmatranje prilikom izrade izvjeS¢a o stanju na podrucju
primjene Ugovora iz ¢l. 120. st. 7. Kolektivnog ugovora.

PREDSJEDNIK KOMISIJE

Edin Sarajli¢ v.r.



