1ZVOD 1Z ZAPISNIKA

Sa 20. sjednice Zajedni¢ke Komisije za tumacenje odredaba i pracenje primjene
Kolektivnog ugovora za drZzavne sluzbenike i namjeStenike

Sastavljen danal8. studenoga 2015
Za tajnicu Komisije imenuje se Maja Aralica.

Pitanje uz ¢lanak 59.
,,Molimo pojasnjenje na koji nacin primijeniti tumacenje br. 21/59 od 31. listopada
2012. godine koje glasi:
Ako je udaljenost od adrese stanovanja do adrese rada u jednom smjeru veca od 2 km,
a u drugom manja od 2 km, sluzbenik i namjestenik ima pravo na naknadu troskova
prijevoza ako ne moze kao pjesSak koristiti rutu kracu od 2 km prema uredenom
pjesackom putu (ulice s uredenim plocnikom, pjesacke zome, stepenice, pjesacki
pothodnici i nathodnici, pjesacki prijelazi) izmedu adrese rada i mjesta stanovanja. U
tom slucaju sluzbenik i namjestenik ima pravo na naknadu troskova prijevoza u oba
smjera.
Naime, nije jasno na koji nacin utvrditi da li rutu u smjeru koji ima vise od 2 km od
adrese stanovanja do adrese rada, Sluzbenik ili namjestenik moze prijeci pjesice
prema uredenom pjesackom putu, kada je prema planeru putovanju HAK-a moguce
kao kategoriju prijevoza izabrati jedino motorna vozila.
Takoder nije jasno da li se, sukladno tom tumacenju, smatra da sluzbenik nema pravo
na naknadu troskova prijevoza ukoliko je u jednom smjeru, kao najkraca ruta uz
korekciju za jednosmjerne ulice, uredene pjesacke nathodnike i pothodnike, utvrdeno
da ima manje od 2 km, neovisno o drugom smjeru koji ima vise od 2 km bez korekcije

za jednosmjerne ulice?

Vezano uz navedeno pitanje, Komisija upucuje na tumacenja br. 21/59 od 31. listopada
2012., br. 46/59 od 30. studenoga 2012. i br. 47/59 od 30. studenoga 2012.

Pitanje uz ¢lanak 33.
,,Upisala sam doktorski studij, koji traje 3 godine. Prva godina sastoji se od
individualnog programa (konzultacije s mentorom) te nastave koja se sastoji od
seminara, radionica, tematskih konferencija i konzultativne nastave. Potrebno je biti
na najmanje 75% nastave, Sto zahtijeva odsustvo s posla 2-3 dana mjesecno. U drugoj
i trecoj godini nema klasicne nastave, vec studenti imaju konzultativnu nastavu s
mentorom, ovisno o znanstvenim i istrazivackim potrebama studenta. Dakle, cijeli
studij nema nijedan ispit u klasicnom smislu , nego su ispiti zamijenjeni ispunjavanjem
navedenih uvjeta za svaku godinu. S obzirom da na tom studiju nema ispita u
klasicnom smislu, nego su umjesto ispita seminari, radionice, konferencije, kojima
treba nazociti i koji se vrednuju kao ispit, zanima me imam li pravo na placeni dopust
u dane u koje su organizirane radionice, seminari, konferencije. Smatram da odredbe
¢lanka 33. Kolektivnog ugovora treba tumaciti teleoloski, s obzirom na njihovu svrhu,

‘

a to je placeni dopust za potrebe uspjesnog zavrsetka studija. ‘



U vezi s navedenim pitanjem Komisija daje sljedece tumacenje:

Tumacenje br. 6/33

Sukladno ¢lanku 33. stavku 2. alineji 1. Kolektivnog ugovora sluzbenik i namjestenik za
vrijeme Skolovanja, osposobljavanja ili usavrSavanja za vlastite potrebe, ima pravo na 1 dan
placenog dopusta za svaki ispit po predmetu.

Nazoc¢nost seminarima, radionicama, tematskim konferencijama i konzultativnoj nastavi ne
smatra se ispitom u smislu ¢lanka 33. stavka 2. alineje 1. Kolektivnog ugovora pa stoga
sluzbenik i namjestenik nema pravo na plac¢eni dopust u dane kada su bili organizirani ti oblici
nastave.

Pitanje uz ¢lanke 41. i 76.

,a) Zanima me da li je poslodavac povrijedio odredbu clanka 76. stavka 3.
Kolektivnog ugovora, jer mi u rjeSenju o rasporedu na nize radno mjesto nije utvrdio
placu prema dosadasnjem rjeSenju, koja je za mene povoljnija, iako mi je u vrijeme
donosenja rjesenja nedostajalo manje od 5 godina do ostvarenja uvjeta za starosnu
mirovinu.

b) Zasto mi se u radni staz iz clanka 41. stavka 2. Kolektivnog ugovora ne priznaje
radni staz ostvaren u BiH u razdoblju od 18. srpnja 1988. do 25. lipnja 1992. godine,
iako je taj staz ostvaren u organima uprave i upisan u radnju knjiZicu. ,,

U vezi s pitanjem pod a) Komisija upucuje na tumacenja br. 1/76 od 12. studenoga 2012.
ibr.2/76 od 20. svibnja 2014. te daje tumacenje br. 3/76

Tumacenje br. 3/76

Pravo na zadrZavanje povoljnije place iz ¢lanka 76. stavka 3. Kolektivnog ugovora odnosi se
isklju¢ivo na drzavnog sluzbenika ili namjestenika kod kojeg postoji neposredna opasnost od
nastanka invalidnosti, sukladno nalazu i miSljenju nadleznog tijela Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje, a kojem nedostaje najvise 5 godina zivota do ostvarenja uvjeta za
starosnu mirovinu 1 to samo u slucaju kada je Celnik tijela duZan, uzimaju¢i u obzir nalaz 1
misljenje ovlaStene osobe odnosno tijela, u pisanom obliku ponuditi sluzbeniku ili
namjesSteniku drugo radno mjesto, Cije je poslove on sposoban obavljati.

U vezi s pitanjem pod b) Komisija upuéuje na tumacenje br. 1/41 od 30. studenoga 2012.
godine.

Pitanje uz ¢lanak 56.
»Na koji se nacin tretiraju sati koji zbog potrebe posla i po nalogu poslodavca
provedemo na putu, odnosno da li se ti sati trebaju evidentirati i platiti ili koristiti kao
slobodni dani?

U vezi s navedenim pitanjem Komisija daje sljedece tumacenje:



Tumacenje br. 13/56

U slucaju upucivanja drzavnog sluzbenika na sluzbeni put ili terenski rad, njegovo radno
vrijeme bi se utvrdivalo prema njegovom stvarno utvrdenom redovitom radnom danu, a ako
bi na sluzbenom putu odnosno terenskom radu stvarno radio duze od utvrdenog radnog
vremena, radilo bi se o prekovremenom radu, te bi on ostvario pravo na povecanu plac¢u za
stvarno odradene sate prekovremenog rada.

Medutim, pri upuéivanju drzavnog sluzbenika na sluzbeni put odnosno terenski rad,
poslodavac bi u svakom slu¢aju morao voditi racuna da mu, ne uracunavajuéi pri tome
vrijeme provedeno na putu, osigura pravo na odmore u minimalnom trajanju koje propisuje
Zakon o radu i Kolektivni ugovor.

Dakle, poslodavac bi sluzbeniku bio duzan osigurati odmore u minimalnom trajanju nakon
povratka sa sluzbenog puta odnosno terenskog rada.

Pitanje uz ¢lanak 56.
,Upuceni smo na rad izvan stalnog mjesta rada i boravka, svaki dan putujemo u
mjesto udaljeno 16 km i na terenu provodimo vise od 8 sati dnevno. Ostvarujemo li
pravo na dodatak za rad na terenu ili neki drugi dodatak sukladno Kolektivnom
ugovoru?

U vezi s navedenim pitanjem Komisija upucuje na tumacenje br. 4/56 od 16. prosinca
2013.

Pitanje uz ¢l. 59.
,, Pitanje vezano za pravo na isplatu nadoknade troskova prijevoza od. 1. prosinca

2012. do ponovnog ostvarivanja prava na naknadu troskova obzirom na tumacenje br.
6/59.

U vezi s navedenim pitanjem Komisija istice da tumacenje br. 6/59 i 83/59 nisu u koliziji.
Tumacenjem br. 83/59 nije mijenjano tumacenje br. 6/59, ve¢ je, u konkretnom slucaju,
dano tumacenje da se ne radi o notornoj ¢injenici da je navedena udaljenost manja od 2
km.

Pitanje uz ¢l. 56.
,Da li se sluzbeniku pravosudne policije, koji prema dnevnom rasporedu rada dolazi
na posao u kaznionicu, odakle se radi obavljanja poslova osiguranja zatvorenika
upucuje na rad na terenu u drugo mjesto rada, te se potom vraca u kaznionicu iz koje
Jje upucen, u radno vrijeme ubraja cijelo vrijeme koje je sluzbenik proveo od dolaska
na posao u Kaznionicu do vremena kada se razduZio, odnosno kada je zavrsio njegov
dnevni raspored rada?

U vezi s navedenim pitanjem Komisija daje sljede¢e tumacenje:

Tumacenje br. 14/56

Sluzbeniku ili namjeSteniku, Kkoji prema dnevnom rasporedu rada dolazi na posao u
kaznionicu, odakle se radi obavljanja poslova osiguranja zatvorenika upucuje na rad na
terenu u drugo mjesto rada, te se potom vrac¢a u kaznionicu iz koje je upucen, u radno vrijeme



ubraja se cijelo vrijeme koje je sluzbenik proveo od dolaska na posao u Kaznionicu do
vremena kada se razduzio, odnosno kada je zavrSio njegov dnevni raspored rada.

U tom slucaju radi se o organiziranom upucivanju na rad na terenu.

Pri tome sluzbeniku pripada pravo na dodatak na plac¢u za prekovremeni rad pod uvjetima iz
Cl. 44.156. st. 9. KU, te pravo na dodatak za rad na terenu pod uvjetima iz ¢lanka 56. KU.

Pitanje uz ¢lanke 8.1 12.
,Da li se u slucaju kada su sluzbenici tijekom redovnog tjednog rasporeda radnog
vremena od ponedjeljka do petka dobili obavijest o potrebi ispomoci drugoj
Policijskoj upravi u istom tjednu radi o prekovremenom radu? “

Komisija zakljucuje da je potrebno od podnositelja upita zatraziti preciziranje koju
odredbu KU treba tumaciti.

Pitanje uz ¢lanak 55.
., Pitanje vezano za pravilan izracun dnevnica povodom visednevnih sluzbenih
putovanja u konkretnom slucaju.

U vezi s navedenim pitanjem Komisija daje sljede¢i odgovor:

Kod izracuna prava na dnevnicu u obzir se uzima cijelo putovanje, a ne svaki dan zasebno
sukladno kriterijima iz €l. 55.st.8. Kolektivnog ugovora.

U preostalom dijelu pitanja Zajednicka komisija navodi da nije nadleZzna za rjeSavanje
pojedinacnih slucajeva. U konkretnom slucaju trazi se obracun izracuna dnevnica za vrijeme
sluzbenog putovanja — to je posao nadleznog raCunovodstva.

Pitanje vezano uz ¢lanak 59. st.11.
,Da li je u slucaju kada je sluzbenicima rjeSenjem utvrdeno pravo na naknadu
troskova prijevoza na posao i s posla kupnjom mjesecne karte, i koja karta je stvarno
kupljena (u konkretnom slucaju od strane poslodavca), sluzbenik i namjeStenik u
obvezi deponirati kupljenu kartu kod javnog prijevoznika za vrijeme bolovanja ili
drugog neplaniranog izbivanja s posla tijekom mjeseca?

U vezi s navedenim pitanjem Komisija daje sljedec¢i odgovor:

Kolektivnim ugovorom nije predvidena obveza deponiranja kupljene karte kod javnog
prijevoznika za vrijeme bolovanja ili drugog neplaniranog izbivanja s posla tijekom mjeseca.

Pitanje vezano uz ¢lanak 78.

., Sukladno tumacenju Zajednicke komisije 1/78 od 4. srpnja 2014. godine, sluzbenik
nema pravo na pravau pomoc u postupcima koji su protiv njega pokrenuti od strane
nadleznog drzavnog odvjetnistva jer se drzavno odvjetnistvo ne smatra trecom osobom
u smislu clanka 78. Kolektivnog ugovora.

Obzirom da je clankom 133. Kaznenog zakona propisano da se za kazneno djelo
zlostavljanja na radu progoni po prijedlogu posiljatelj upita trazi tumacenje da li je
poslodavac sluzbeniku duzan osigurati pravnu pomoc¢ u slucaju da se:



- postupak vodi od strane drzavnog odvjetnistva po prijedlogu stranke,

- postupak vodi po privatnoj sluzbi za kazneno djelo iz ¢lanka 133. Kaznenog
zakona;

- postupak vodi po privatnoj tuzbi za drugo kazneno djelo. “

U vezi navedenih pitanja Komisija upuéuje na tumacenje broj 1/78 od 04. srpnja 2014.
godine i daje slijede¢e tumacenje:

Tumacenje br. 2/78

Sluzbeniku je poslodavac duzan osigurati pravnu pomo¢ u postupcima koji su protiv
sluzbenika pokrenuti od strane tre¢ih osoba zbog obavljanja poslova i zadataka koji su mu u
opisu radnog mjesta, osim ako se za isti slucaj pred sluzbeni¢kim sudom vodi postupak protiv
sluzbenika te je u tom postupku proglaSen odgovornim za tesku povredu sluzbene duznosti.
Drzavno odvjetniStvo se u tom smislu ne smatra treCom osobom, a na osiguranje pravne
pomo¢i nema nikakvog utjecaja niti to da li je postupak koji vodi drzavno odvjetniStvo
pokrenut po prijedlogu stranke ili po sluzbenoj duznosti.

Kolektivni ugovor pravo na pravnu pomo¢ jam¢i u svim postupcima pokrenutim od strane
tre¢ih osoba, dakle neovisno o kojem se kaznenom djelu radi.

Pitanje uz ¢l. 54.
., Uz zahtjev za priznavanje prava iz clanka 54. st.1. podstavka 2. Kolektivnog ugovora
priloZila je pravomocno rjeSenje o priznavanju prava na invalidsku mirovinu HZMO-a
od 16. 10.2009. godine iz kojeg je vidljivo da je kod osiguranika nastala opca
nesposobnost za rad.
Pitanje glasi:
a) da li se pravomocno rjesenje HZMO-a 0 priznavanju prava na invalidsku mirovinu
zbog nastanka opce nesposobnosti za rad supruznika mozZe smatrati odgovarajucom
dokumentacijom?
b) da li je nastupila zastara u pogledu ostvarivanja prava na pomoc¢ iz ¢l 54. KU
buducdi je prilozeno rjesenje postalo pravomocno 11.11.2009. godine? “

U vezi pitanja pod a) Komisija upuéuje na tumacenja broj:

3/54 od 13. lipnja 2014. godine
10/54 od 3. lipnja 2014. godine
11/54 od 3. lipnja 2014. godine
15/54 od 26. rujna 2014. godine

U pogledu pitanja pod b) Komisija daje sljedeé¢i odgovor:

Vezano za konkretno pitanje zastare kako Kolektivnim ugovorom nije reguliran taj institut
Komisija upucuje na op¢i propis koji regulira prava iz rada.

Pitanje uz ¢lanak 9. stavka 1. tocke 4.
,,Da li se pod samohranim roditeljem smatra osoba kojoj su u brakorazvodnoj parnici pripala
djeca? Da li to podrazumijeva i razvedenu osobu koja ipak prima od bivSeg supruznika
alimentaciju, ali dijeli skrbnistvo? Moli da Komisija razmisli o samoj intenciji predmetne
odredbe.



U vezi ovog pitanja Komisija upucuje na tumacenje broj 8/19 od 19. oZujka 2015. godine

Pitanje uz ¢lanak 56.
,Da li se vrijeme putovanja kod organiziranog upucivanja na rad na terenu ubraja u
stvarno odradene sate samo kad su sluzbenici i namjestenici upuceni na osiguranja
utakmica i preprate, ili su ti poslovi/ aktivnosti samo neki od mogucih primjera?

U vezi s navedenim pitanjem Komisija daje slijedece tumacenje:

Tumacenje br. 15/56

Ukoliko se sluzbenici i namjesStenici upucuju organizirano na rad na terenu, u stvarno
odradene sate ubraja se i vrijeme putovanja do mjesta rada na terenu kao i vrijeme putovanja
provedeno na povratku od mjesta rada na terenu pri ¢emu su osiguranje utakmica i preprata
navedeni kao primjeri poslova/aktivnosti i nema osnove ograni¢iti ovo samo na pojmove
navedene kao primjere u tekstu ¢lanka 56. stavka 9. Kolektivnog ugovora.

Da bi se sati putovanja uracunali u stvarno odradene sate osim $to se mora raditi o
organiziranom putovanju, upuéivanje na teren, rad na terenu i povratak s mjesta rada moraju
predstavljati kontinuitet.

Ako je sluzbenicima i namjeStenicima koji su upuceni na rad na terenu pri tome osiguran
adekvatan smjeStaj u objektu u kome se vrSi primopredaja/otprema sluzbe, vrijeme
organiziranog putovanja od mjesta primopredaje sluzbe do mjesta rada te vrijeme povratka u
objekt gdje su smjesteni treba uracunati u stvarno odradene sate.

PREDSJEDNIK KOMISIJE

Edin Sarajli¢ v.r.



